Unverstandene Demokratie — Verstandnislose Demokraten?

Versuch Uber politisches BewufStsein
von Richard Jilka

Im Jahre des Brexit sagte zu mir ein niederldndischer Freund: ,Pafs auf, wir
werden noch Minderheit“. Mit Wir & Minderheit meinte er weder seine noch
meine Lieblingspartei oder dieses Regierungsbiindnis noch jene Oppositi-
onsbewegung oder gar volkische, nationale oder sonstige sozio-geschlechtli-
che Zuordnungen. Er meinte ein politisches Selbstverstidndnis, das in repra-
sentativ demokratischen Verfahrensweisen und freiheitlich liberalen & sozi-
alen Gesellschaftsordnungen sowie in Uibernationalen Verhandlungsprozes-
sen mit multilateralen Abkommen erprobte & praktikable Methoden einer
allzeit unvollkommenen politischen Ordnung sah, um das Zusammenleben
von Millionen von Menschen ertraglich zu gestalten sowie die nationalisti-
schen, faschistischen oder bolschewistischen Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts nicht zu wiederholen. Leider mehren sich seit der Jahrhundert-
wende die Anzeichen, dafs die eminenten historisch politischen Erfahrungen
Europas nicht blofd5 von einer Minderheit nicht mehr verstanden werden.
Entsprechend war jingst in einer bedeutenden Tageszeitung die Schlagzeile
zu lesen: ,Heinrich Heine ist tot“; will sagen: der aktuelle gesellschaftlich po-
litische Diskurs bringt politischen Gedankengebduden, die aus dem geistig
gedanklichen Ringen der Aufklarung hervorgegangen sind und intersubjektiv
vermittelbaren komplexen Rationalitdten verpflichtet bleiben, zunehmend
Unverstandnis entgegen. Indem schmerzhaft errungene politische Erkenn-
tnisse der letzten beiden Jahrhunderte vergessen werden, wiirden auf ihnen
fufSende Institutionen der reprasentativen Demokratie, stiinden sie zur Dis-
position, die Abstimmungen verlieren. Indem Vereinfacher und Rigoristen,
Moralisten und Populisten mit ihren simplen Loésungsvorschligen, wenn
nicht gar blof5 Werbefachleute mit ihren Slogans Abstimmungen gewinnen,
geraten wir alten oder jungen Européaer, die wir versuchen, lebenstaugliche
Konsequenzen aus den Katastrophen des 20. Jahrhunderts zu ziehen, in die
Minderheit. — Vielleicht finden wir uns deshalb im Jahre des Unheils 2022 in
einer dhnlichen Lage wieder wie 1914.

Offenbar ist das Kind ins Wasser gefallen. Im Mainstream der verdffentlich-
ten Meinungen beispielsweise sind anscheinend banale Ecksteine der repré-
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sentativen Demokratie unverstandlich geworden. Beispielsweise wird von
Flickenteppich geredet, sobald, wie es sich fiir Demokratien gehort, die Macht
aufgeteilt ist und verschiedene Meinungen nebeneinander bestehen sowie
verschiedene Gremien unterschiedliche Handlungsoptionen umzusetzen
trachten. Die Berechtigung substantiell gegensétzlicher Handlungskonzepte
hinsichtlich der uns gemeinsamen Angelegenheiten innerhalb der res pub-
lika wird kaum noch ausgehalten. Gilt gegenwéartig Funktionalitdt Uber
alles? Geradezu volksttimlich ist die irrige Auffassung geworden, es kénne
blof’ eine, folglich eine undemokratische Wahrheit geben. Unter Reprdisenta-
tion wird vermehrt ganz naiv eine prozentuale Abbildung der Bevolkerung
gemafs Geschlechtern oder Abstammungen & Hautténungen oder Berufs-
gruppen verstanden, als ob die gemafS solch dufierlichen Kriterien zusam-
mengewUrfelten Menschen gemeinsame Interessen oder Ansichten hétten.
Gelegentlich wird gar die Auffassung vertreten, als muisse eine Gesellschalft,
um als wahrhaft demokratisch gelten zu kénnen, in ihre kleinsten Gruppen
und Untergruppen zergliedert werden, die gem&fS einer festgelegten Quotie-
rung Delegierte entsenden, die wie weiland die Vertreter der Stédnde durch
imperative Mandate zur Vertretung der vermeintlichen Interessen ihres ein-
gezirkelten Klientele verpflichtet sind. Die Rickkehr zu Stdndeversammlun-
gen ware das Ende des Parlamentarismus. Der Begriff des Citoyen: der Be-
griff untereinander in ihren Verschiedenheiten mit gleichen Rechten ausge-
statteter Staatsbiirger, die gemafS ihrer jeweiligen politischen Vorstellungen
und Uberlegungen und Wiinschen und Absichten Reprdsentanten des Ge-
meinwohls wéhlen, die als Personlichkeiten wiederum ungebunden (fre) &
selbstverantwortlich in ihren Entscheidungen sind, bis sie sich nach einiger
Zeit neuerlichen in Wahlen verantworten mussen, wird offenbar immer we-
niger verstanden. Die Reprédsentation der Buirger in Parlamenten steht sogar
zunehmend unter dem Verdacht, undemokratisch weil nicht reprédisentativ zu
sein, weil nicht jede Bevolkerungsgruppe ihrem prozentuellen Anteil geméafs,
reprasentiert werde. Offenbar ist hier der parlamentarische Gedanke verges-
sen worden. Besonders gefdhrlich fir unsere Republiken ist das kapitale
Mifdverstdndnis, in einer durch Volksentscheide ausgelibten sogenannt
direkten Demokratie die eigentliche, die richtige, die wahre Demokratie zu
sehen, deren plebiszitdre Entscheidungen der Entscheidungsfindung repra-
sentativer Gremien Uibergeordnet sein muifditen. Der Brexit, die Wahl Trumps,
oder meinethalben die katalanische Unabhéngigkeitsbewegung, die in ihrer
folkloristischen Naivitat vorgibt, Fragen hinsichtlich der Existenz eines histo-
risch gewordenen Staates liefSen sich durch die knappe & zufallige Mehrheit
einer Volksbefragung entscheiden, zeugen vom bedngstigendem Unver-
standnis republikanischer Verfassungen und deren repriasentativ demokrati-
schen sowie rechtsstaatlichen Verfahrensweisen. Die Leute auf der Plaza de
Catalunya in Barcelona beispielsweis skandierten: ,no tengo mido!“ Derglei-
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chen Revolutionspathos ist unangemessen. Sie brauchen keine Angst zu ha-
ben, denn sie demonstrieren weder auf dem Roten Platz in Moskau noch auf
dem des Himmlischen Friedens in Peking, sondern in einem Rechtsstaat.
Offenbar werden im Namen eines naiven, eines irgendwie & vage
plebiszitdren Demokratieverstdndnisses zentrale Institutionen der Republik
nicht nur nicht verstanden, sondern geradezu als undemokratisch abge-
lehnt. Dergleichen Unverstindnis ist, 14t man ihn allein, vom Demos zu
erwarten. Auf volkstiimliches Unverstandnis 145t sich mit Regelwerken ant-
worten. Denn Verstadndnislosigkeit gehért zu den Risiken der Demokratie:
alle sind zur Beteiligung aufgerufen und niemand ist zu einem bestimmten
Verstdndnis verpflichtet. Woher sollte die Masse der guten Leute die untiber-
sichtliche & widerspriichliche & anriichige Welt politischer Streitereien und
Machtkampfe oder die Komplexitat politisch administrativer Institutionen
hinreichend verstehen, wenn ihnen die banalen Grundlagen republikani-
scher Demokratie nicht von Kindesbeinen an immer wieder erklart und sie
in politischer Praxis von Kindesbeinen an andauernd getibt werden? Selbst-
verstandlich bleibt es fraglich, inwieweit ein unpolitischer, ein politisch unge-
bildeter Buirger noch ein Biirger, d.h. ein Citoyen sein kann? — Den alten
Griechen galt ein unpolitischer, d.h. in den Angelegenheiten der Gemein-
schaft unkundiger Mann all seiner anderen Fahigkeiten zum Trotz als
Idiotes. In unseren modernen Massendemokratien liegt in der Unterstellung
politischer Unbildung kein Vorwurf. Repridsentative Demokratien wurden
entwickelt, weil die Masse der guten Leute beim besten Willen nicht in die
Lage versetzt werden kann, ihre persoénlichen Erfahrungshorizonte weit
Uberschreitende politische Zusammenhénge zu tibersehen, um, dhnlich dem
Demos auf der Agora einer antiken Kleinstadt unmittelbar befragt, definitive
Entscheidungen zu treffen. Da Millionennasige Menschenmassen das Abtau-
chen in politische Verantwortungslosigkeit beglinstigen, muissen massen-
tauglich vereinfachte und emotionalisierte Meinungen vor ihrer politischen
Umsetzung gefiltert werden, weshalb die Leute indirekt an den Entscheidun-
gen ihrer Reprédsentanten beteiligt werden. Denn wulirden die Leute tatsach-
lich wie es ihnen gefallt selbst (auto-demo-kratisch?) entscheiden, wiirden
von ihnen lastige Entscheidungen nicht gefallt werden. In der Bundesrepub-
lik beispielsweise gehort im Vorfeld der Komplexitat ihres politischen Ent-
scheidungsfindungssystems das wasch mir den Pelz & mach mich nicht nafs
zu den Stereotypen politischen Wollens & Wunschens. Dennoch muf3, ob-
wohl Mehrheiten notorisch gegen sie belastigende Verdnderung anschreien,
in jedem Gemeinwesen andauernd Unangenehmes beschlossen werden.
Beim Zuwegebringen demokratischer Entscheidungen, die ja ausgewogen
genug sein mussen, um von einem Grofdteil der Burger akzeptiert werden zu
kénnen, ist es ungemein wichtig, sich nicht direkt aus dem Bauch heraus zu
entscheiden, wie es einem gefallt. Der Wahlerwille hatt durch Institutionen
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gefiltert zu werden, damit die guten Leute nicht blof$ ihrem Wiinschen ent-
sprechend populdre Entscheidungen fillen oder verantwortungslose Leute,
die ihnen nach dem Munde reden, zu unberechenbaren Fihrern wahlen. In
reprasentativen Massendemokratien kontrolliert man einander gegenseitig,
weshalb auch einzelne Gruppierungen, die gerade eine Mehrheit bilden,
nicht selbstherrlich entscheiden duirfen. Die reprasentative Demokratie ist
nicht nur die wirkliche, sie ist auch die wahre Demokratie, denn sie ist in
Staaten mit Millionen von Burgern die einzig mégliche Demokratie.

Sollten unsere aus den schmerzhaften Erfahrungen von Jahrhunderten er-
wachsenen Republiken, sollten unsere reprasentativen Demokratien dem-
nachst an der Verstidndnislosigkeit der Demokraten scheitern? Sind Demo-
kraten, denen die Demokratie unverstandlich geworden ist, iberhaupt noch
Demokraten? Sollte Unverstandnis fir die reprasentative Demokratie wegen
ihrer oft widerspriichlich erscheinenden Komplexitat sowie ihrer menschlich
weltlichen Unvollkommenheiten ein Symptom des zivilisatorischen Versa-
gens unserer Moderne sein? Sind die guten Griinde, wegen derer die euro-
atlantischen Verfassungsvater plebiszitdre Volksdemokratien ablehnten, zu
kompliziert, um in massenmedial konstruierten Demokratien vermittelt wer-
den zu kénnen? — Einher geht grundsatzliche Kritik an der reprédsentativen
Demokratie oft mit einer durch keinerlei Erfahrung gerechtfertigten idealisie-
renden Uberhéhung des Demos oder des Tyrannen. Ob machtvergessen oder
machtfixiert duflert sich in der aktuellen demokratischen Unwissenheit eine
grundséatzliche Verkennung der menschlich allzumenschlichen Unvollkom-
menheiten politischer Strukturen und der Moéglichkeiten dessen, was ein
Volk als Gesellschaft ist & sein kann. Aus der Perspektive eines politmedial
zugespitzen Idealismus, der offenbar die beste aller moglichen Welten visio-
niert, sehen real existierende Demokratien schlecht aus und werden alltag-
lich zerredet. Auflert sich da ein gefidhrliches Vergessen unserer europé-
ischen Geschichte mitsamt unserer europédischen politischen Werte? Hinter
dem Verlangen nach sowie dem Vertrauen in Volksentscheidungen uber
Grundsatzfragen beispielsweise steht oft die kindliche Vorstellung: das Volks
sei vergleichbar einem Erwachsenen, der, weil so alt & grofs & erfahren &
stark, alles besser wisse und deshalb bestimmen solle. Rousseauismus oder
Polit-Romantik heifst der Glaube an das gute Volk wie an ein grofes & weises
Subjekt, das, wie vormals angeblich der gute Monarch oder der liebe Gott,
tatsachlich fahig ist, am besten zu entscheiden. Heinrich Heine sah da deut-
licher und nannte das Volk gelegentlich einen ,grofSen Limmel“. Populisten
hingegen, wie man Demagogen neuerdings nennt, schmeicheln dem Limmel
in den Leuten und reden ihm nach dem Maul, um aus herbeigeredetem
Volksempfinden dies oder jenes politische Stippchen zu ihrem eigenen Vorteil
zu brauen. Doch wer, sollte er nicht blofs der gebotenen Kuirze halber ver-
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einfachen, vom Volkswillen redet, will betrtigen. Volkerschaften haben nun
einmal keinen eigenen Willen. Eine Masse von Menschen als Gesellschaft
zusammengefafst ist kein willensbegabtes Subjekt, das sich oder anderen
Uber sein Handeln Rechenschaft geben kénnte. Wie jeder Souverdn ist auch
das Volk verantwortungslos. Souverdne stehen tiber dem Recht und genie-
Sen Immunitéat, jedoch gehéren sie auch eingeschrénkt. Verantwortlich han-
deln kénnen nur leibhaftige oder juristische Personen, die zur Verantwor-
tung gezogen werden koénnen. Vertragsfdhig beispielsweise sind nicht die
Deutschen, sondern die Bundesregierung. Und im Verhangniszusammen-
hang politischen Versagens gibt es keinen schwarzen Peter, denn weder die
Deutschen noch die Russen oder gar die Juden kénnen schuld sein. Im Ver-
hangniszusammenhang zivilisatorischen Versagens 143t sich Schuld nicht
wie in Bundestagsdebatten oder im Kindergarten anderen in die Schuhe
schieben, vielmehr verursachen die Angehoérigen der jeweiligen Zivilisation
auf meist naive Weise gemeinsam das fatale Versagensgeschehen. So sind
wir alle schuldlos schuldig. Wir alle sind daran beteiligt, wenn republika-
nisch demokratische Umgangsformen und Verfahrensweisen von uns wie
auch immer zivilisierten Burgern allenfalls oberflachlich erlernt, nur unzu-
reichend begriffen und inmitten unserer Konkurrenzkdmpfe im Leistungs-
konsumbetrieb bald wieder vergessen werden. Und indem die republikani-
schen BewufStseine der Burger verkiimmern, sind die Demokratien unserer
Zivilisation tatsachlich in ihrem Bestand gefdhrdet. Wiewohl Demokratie seit
jeher mit dem Risiko grundséatzlichen Scheiterns einhergeht, denn die Frei-
heit der Entscheidung ware keine, beinhaltete sie nicht die Méglichkeit, sich
vollkommen falsch zu entscheiden, sind unsere Republiken durch die man-
gelhafte Demokratisierung ihrer Blirger weitaus gefihrdeter als durch eine
oder mehrere politische Fehlentscheidung. — Mufs demokratische Vernunft in
auf optimierte Funktionalitat trainierten Gesellschaften zwangsldufig unpo-
pular werden?

Kurzlich wurde wieder die Stelle eines Sonderbeauftragten der Bun-
desregierung geschaffen, die es Téchtern oder S6éhnen aus guten Familien
ermoglicht, auf einem Posten mit vorziiglichem Einkommen sowie glanzen-
den Karrierechancen moralkorrekt sowie regierungsamtlich die verdffent-
lichte Meinung mitzugestalten, um also den Burgern ins Gewissen zu reden.
Die gréfste Gefahr fiir unsere Demokratie, so die junge Sonderbeauftragte an-
laflich ihrer Amtseinfihrung, ginge von Rassismus und Rechtsextremismus
aus. So sagt man heute korrekt in den Bildschirmen. Aber auch diese Kor-
rektheit gehort zu den rhetorisch modischen Irrtimern. Einige meinethalben
zig Tausend rechter Extremisten oder Rassisten, die entsprechende Bezeich-
nungen verdienen, kénnen keine besonders grofse Gefahr fir 80 Millionen
Demokraten sein. Die bestandsgefihrdende Gefahr fiir unsere immer noch
freiheitlichen Republiken geht von der Masse derer aus, die sich fir Demo-
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kraten halten, obwohl ihnen die Demokratie unverstindlich geworden ist,
und die dennoch oder eben deshalb von sich behaupten, sie seien die wah-
ren Demokraten, weshalb die Republik sich nach ihren Vorstellungen zu
richten habe, andernfalls sei sie keine echte & gehore abgeschafft oder mit
Fufen getreten. — Die demokratische Verstdndnislosigkeit demokratischer
Burger ist weniger die Folge eines politischen, als vielmehr eines sich seit
langem anbahnenden zivilisatorischen Versagens. Nicht die eine oder andere
politische Partei, nicht diese oder jene Landesregierung, nein, unsere Uber-
nationale Zivilisation hat sich beispielsweise jahrzehntelang das Geld ge-
spart, um ihre Kinder, dhnlich wie in den besten Tagen von Athen oder Rom,
zu vorzlglichen Burgern zu erziehen. Indem jahrzehntelang flaichendeckend
& grenzuiberschreitend lebenspraktischer Konsens dartiber bestand, Berufs-
ausbildung wichtiger zu nehmen als Buirgerbildung, wurde tiber die supra-
nationale Konditionierung zur Wohlstandsmehrung vergessen, was die Re-
publik ausmacht. Woher sollen auf Leistung & Konsum dressiert Kinder er-
fahren, wie Freiheit geht?

In Folge zivilisatorischen Versagens wird Demokratie gegenwartig beispiels-
weise dann nicht mehr verstanden, wenn gemeint wird: sie bestiinde im Ab-
stimmen. Demokratie erschopft sich nicht in Abstimmungen und ist alles
Andere als die Diktatur einer Mehrheit durch Uberstimmungen aller Ande-
ren. In der Demokratie werden Minderheiten nicht der Einfachheit halber
Uberstimmt, sondern gehéren in Entscheidungsfindungen eingebunden,
denn Minderheiten gehdéren vollgultig zum Demos. Ja genau besehen besteht
der Demos aus Minderheiten, deren besonderen Rechte sowie deren abwei-
chende Wirde in der Demokratie geachtet zu werden haben. Mehrheiten
pflegen bekanntlich mitsamt ihrer Wahrheiten zu wechseln, und jede Mehr-
heit ist demnéchst oder in anderer Hinsicht eine Minderheit. Aus Achtung
vor der Minderheit, zu der jeder Einzelne jederzeit gehoért, geht es in der De-
mokratie nicht primér darum, einem Fufiballspiel dhnlich, Wahlen zu ge-
winnen oder mehrheitlich die angeblich richtigen Entscheidungen durchzu-
dricken; fur die blofSe Feststellung sachlicher Richtigkeiten kénnte man sich
den demokratischen Aufwand sparen, einige evaluierte Sachverstandige
nebst ihrer Sachbearbeiter wlirden ausreichen. In der Demokratie geht es
jedoch Uber Sachfragen hinaus vornehmlich darum: effektive Machtaust-
bung zu beschranken, um den Burgern dies- & jenseits von Sachzwangen
Freiheiten der Selbstbestimmung zu gewéhrleisten. Freiheiten beginnen
namlich erst dies- oder jenseits von Sach-Zwangen. Und um Freiheiten der
Menschen geht es in der Demokratie vornehmlich. Und um eben diese Frei-
heiten der Menschen zu wahren, wird in Demokratien Macht beschrankt.
Und haben Sie vergessen, was Macht einschranken kann? Nein, es
sind weder die lieben Leute auf der Strafse noch Ihre gute Moral, sondern
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« le pouvoir arret le pouvoir ». Dieser kristallklare Gedanke aus Montes-
quieus ,De l’esprit des loix“ von 1748 war einst auf jedem 50 Francschein zu
lesen. Obwohl wir uns auf unseren Euroscheinen mit harmlosen Kirchenfen-
stern oder Wasserbriicken begniigen muissen (Symbole des Endes politischer
Geschichte?), dreht sich Politik weiterhin vornehmlich um Macht. Gerne
wird bei gegenwértigen Machtspielen vergessen oder rhetorisch Uberspielt,
dafd der heutige Mensch genau der gleiche wie jener ist, der inmitten einer
Welt von Geistern in Hohlen safs. Es gibt auch keinerlei Sicherheit dafur,
dafd die heutigen Deutschen oder Niederldnder oder Franzosen oder Malaien
oder Inder oder Gott weifs welche aus Menschenwesen gebildeten Gesell-
schaften mifSliebige Gruppen ihrer Mitburger, aus tief & ehrlich empfunde-
ner Uberzeugung sowie aus gewifs wissenschaftlich unterfiitterten Griinden,
nicht gelegentlich ins Jenseits entsorgen. Eine der zentralen Fragen bei der
Organisation von Demokratie lautet: wie kann man Mord & Machtmif3-
brauch vorbeugen? Die gerne in den Bildschirmen beschworene Zivilcourage
ist allenfalls ein Tropfen auf den heifSen Stein, der weder Vorne noch Hinten
genugt. Montesquieus Rat folgend gilt es jeder Macht andere Macht entge-
genzustellen! Genau deshalb bleibt Demokratie ein komplex vertracktes, ge-
wissermafSen unfunktionales System aus Machtbeschrankungen: ein System
von Gewaltenteilung — Gewaltenverschrankung — Gewaltenbegrenzung — Ge-
waltverhinderung, in dem Keiner, schon gar nicht eine erdriickende Mehr-
heit, bekommt was er oder sie will. Demokratie ist in vieler Hinsicht frustrie-
rend, denn die eigenen Rechte haben beschridnkt und die der Anderen
geachtet, folglich Kompromisse zwischen den ach so verschiedenen Burgern
gesucht und gefunden zu werden, damit die Meisten ein wenig zufrieden sein
und miteinander auskommen kénnen. Gltiicklich kann demokratische Politik
nicht machen; sie gibt allenfalls Gelegenheiten, auf verschiedene Weisen zu
suchen, was man flir das eigene Gliuck halt. Demokratie gibt also Gelegen-
heiten, auf verschiedene Weisen zu leben. Glick jedoch kann & darf Demo-
kratie nicht verordnen, denn demokratische Macht besteht nicht darin, an-
deren Leuten eine richtige Lebensweise vorzuschreiben, sondern Lebenswei-
sen zu ermoglichen und zu diskutieren. Demokratie ist keine Tyrannei des
Glucks oder einer idealen Gerechtigkeit oder absoluter Werte, gegliickten
Falles hat sie die Form eines menschlich unzulanglichen Rechtstaates. Wie-
wohl dem einen sein Recht vom anderen gewdhnlich als ungerecht empfun-
den wird, ist ihren unvermeidlichen Ungerechtigkeiten zum Trotz im Zu-
sammenleben der Menschen Rechtstaatlichkeit bereits unglaublich viel.
Rechtstaatlichkeit ist im Verhéltnis zu Willktir- oder Gewaltherrschaft gewis-
sermafSen eine Art historische Ausnahme, ein historisch gesellschaftlicher
Quantensprung. Die zivilisatorische Errungenschaft des allzeit mangelhaf-
ten, also endlos diskussionswtirdigen Rechts als eines Wertes an sich selbst
zu begreifen, sollte ein Ausweis mundigen Burgertums sein. Der Schrei nach
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absoluter, also einseitiger, da mit der Achtung andersartiger Gerechtigkeits-
vorstellungen einhergehender Gerechtigkeit hingegen ist Zeugnis politischer
Unmundigkeit. Absolute Gerechtigkeitsvorstellungen erweisen sich fir ge-
wohnlich als zerstérerisch sowohl fiir reales Recht wie fiir ein gedeihliches
Zusammenleben verschiedenartiger Menschen im Rechtsraum einer Repub-
lik. Unbedingte Gerechtigkeit ist eine gefdhrliche Illusion, in deren Namen
nicht selten andere Menschen erschlagen wurden & werden. Im Gegensatz
zu Recht & Gesetzen und den Verfahrensregeln fiir ihre Auslegung & Umset-
zung gibt es keine Gerechtigkeit. Jeder stellt sich doch Anderes als gerecht
vor. Deshalb mussen Gesellschaften, um bestehen zu kénnen, andauernd
Ausgleiche zwischen Gerechtigkeitsvorstellungen ihrer ach so verschiedenen
Burger suchen und sich auf bestimmte Vorstellungen vortibergehend festle-
gen, bis eine andere Mehrheit andere Vorstellungen fur ihre Zeit als maf3-
geblich erachtet. Eine Zivilisation hingegen, die nicht blofs theoretisch, son-
dern tatsachlich den Anspruch erhebt, ihre jetzt giltigen, offensichtlich bis-
her von Generation zu Generation sich wandelnden Werte und geschichtlich
gewordenen Ordnungen mufSten fir alle Zeit tiberall gelten, hat intellektuell
versagt. Wer die weltweite Gultigkeit der eigenen Gerechtigkeitsvorstellungen
erzwingen will, will den Weltkrieg. Und wir haben doch alle gelernt: Weltkrieg
bedeutet intellektuelles Totalversagen.

Demokratie wird nicht verstanden und die Republik ist in Gefahr, wenn, wie
oben angetippt, Massen der Burgerschaft Volksentscheidungen flir echte
Demokratie halten. Demokratie wird nicht verstanden und die Republik ist
in Gefahr, wenn Massen der Burgerschaft meinen, das Recht oder Vertrage
konnten einfach so nach mehrheitlichem Gutdinken des gerade tonange-
benden Volkssouverans verworfen oder tUbergangen werden. Geradezu
widerdemokratisch ist es, wenn massenmedial suggeriert wird: Regierungen
oder gar Parlamente hatten sich nach aus wenigen Tausend Mitburgern
demoskopierten Mehrheiten zu richten. Und auch qualifizierte Mehrheiten
sind alles andere als Heilsbringer. In der Republik, in der reprédsentativen
Demokratie sind Burger, sind Politiker, sind Menschen & Persénlichkeiten
erforderlich, die mit erprobten Vorstellungen den naiven oder einseitigen
Winschen wechselnder Mehrheiten entgegentreten. Im Widerspruch gegen
den Souveran liegt die demokratische Tugend par excellence. Denn jedem
Souverdn, heife er nun Wilhelm, Ludwig oder Volk, mufS widersprochen
werden, sonst entartet er zum Tyrannen. Die Republik jedoch ist in Gefahr,
wenn massenmedialer Polit-common-sense den Glauben an die demosko-
pierte Volkesstimme propagiert, als ware sie das entscheidende Wort eines
absoluten Souverdns, dem unbedingt Folge geleistet werden mufS und nicht
widersprochen werden darf oder soll oder kann. Die Republik ist in Gefahr,
wenn etwa Uber komplexe und historisch gewordene Prozesse wie die Zuge-
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horigkeit zur EU oder zur NATO, ja den Bestand jenes Staat oder dieser Na-
tion durch ein simples Ja/Nein zufélliger Mehrheiten abschliefSend entschie-
den wird. Anonyme, also verantwortungslose Zufallsentscheidungen einer
Tagesstimmung zu historischen Richtungsentscheidungen zu machen, be-
deutet mit dem Schicksal der Vélker russisches Rollet zu spielen.

— Wahrscheinlich tbersteigt schon die Frage, wie in einer modernen
Gemeinde das Wasserleitungssystem verwaltet werden soll, die Mitsprache-
fahigkeit einer Vielzahl der Mitbuirger. Und wenn eine gutwillige Buirgerschaft
beispielsweise mehrheitlich den erlogenen Versprechungen eines Wasserun-
ternehmers auf den Leim gegangen ist und ihm ihre ererbte Wasserleitung
tatsédchlich verkauft hat, dann ist diese Wasserleitung bis zur nachsten Re-
volution tatsachlich weg und betreffende Burgerschaft, je nach dem wie sie
vertraglich Uiber den Tisch gezogen worden war, dem Wasserleitungsbesitzer
Tributpflichtig. Im Unterschied zu einer grundsatzlichen (Ja/Nein) Fehlent-
scheidung, der obendrein wegen ihres plebiszitdr-absolutistischen Gultig-
keitsanspruchs Folge zu leisten ist und nicht widersprochen werden darf,
waren zwar von einer konventionellen Kommunalverwaltung mit Sicherheit
Fehler gemacht worden, die aber hatten dank verschiedener Kontrollinstan-
zen eingeschrankt sowie wahrscheinlich im né&chsten oder Uberndchsten
Jahr korrigiert werden kénnen, um neuerliche, jedoch weniger schwerwie-
gende Fehler zu machen usw. Aus Fehlern besteht, dhnlich jedem Men-
schenleben, demokratische Politik: mangels allwissender Obrigkeit geht es
von Fehler tiber Widerspruch & Korrektur zu Fehler weiter. Und warum
sollte sich die Gesamtheit der Mitblirger in die komplexe Materie der Was-
serleitungswirtschaft einarbeiten, um Uber deren Verwaltung definitiv ent-
scheiden zu kénnen? Mufdten sie sich dann nicht auch mit dem Mullwesen,
der Energiewirtschaft, dem Straflenbau oder dem Kindergartenbetrieb aus-
giebig befassen, um mitbestimmen zu kénnen? Die engagierteste Burger-
schaft ware zwangslaufig tiberfordert; und haben die Leute nicht anderes zu
tun? Etwa Geld zu verdienen, um Steuern zu bezahlen? Gewifd, die allermei-
sten Menschen erweisen sich seit eh & je als durchaus fahig, tiber Frage-
stellung ihrer unmittelbaren Lebenswirklichkeit, etwa im Rahmen ihrer oft
hochqualifizierten, also punktgenau spezialisierten Arbeit, oder bezlglich
Familienleben, Gartenbau oder Nachbarschaft die fir sie denkbar besten
Entscheidungen zu treffen. Im Unmittelbaren ist ihre Willensbildung oft
unubertrefflich. Und auch rational von anderen Leuten schwer nachvollzieh-
bare Entscheidungen sind im persoénlich tiberschaubaren Raum vollauf be-
rechtigt, denn bekanntlich ist des Menschen Wille sein Himmelreich.

Das gesunde Volksempfinden, welches innerhalb seines Lebensumfelds
allzeit um das Rechte weif5, und das man in ganz anderen Zeiten wie eine
letzte Instanz hochzuschétzen vorgab, hat zweifellos Grenzen. Die praktische
Burgervernunft, auch gerne als schwdbische Hausfrau personifiziert, gentigt



- 10 -

weder Vorne noch Hinten oder Oben & Unten, um in unserer hyperkomple-
xen Moderne definitive Entscheidungen Uber die Organisation dieses oder
jenes Aspektes unseres oOffentlich technischen Lebens zu fallen. Allzuoft be-
schrianken sich im tUberpersénlich 6ffentlichen Raum, also bezliglich unserer
res publica, die Fahigkeiten des als gesund geltenden Menschenverstandes
darauf: die Steuern wie selbstverstandlich zu minimieren, mitunter schwarz
zu arbeiten, bei Gelegenheit Sozialleistungen oder andere Subventionen ab-
zugreifen und selbstverstadndlich ohne Rucksicht auf die Hersteller so giin-
stig wie nur irgend moglich einzukaufen oder Energie zu verbrennen. Man-
frau gilt gemafS allgemeinem Meinen fir dumm, liefSe er/sie sich einen finan-
ziellen oder personlichen Vorteil entgehen. Von republikanischer Verant-
wortung aber kann kaum eine Rede sein, wo manfrau blof5 seine angeblich
eigenen Interessen verfolgt, wo der einzelne Mensch in der Masse des soge-
nannten Volkes oder hinter einem Bildschirm im Internet untertaucht, wo er
also die Folgen seiner Entscheidungen nicht auch persoénlich tragt. Verant-
wortung setzt Menschen voraus, die persénlich Antwort geben, also Verant-
wortung Ubernehmen und zur Verantwortung gezogen werden koénnen;
allenfalls in Hinsicht auf verantwortliche Individuen kann von Verschulden
oder Verdienst gesprochen werden. Das imagindre Volk aber ist ein Ab-
straktum und bleibt ebenso wie seine Vorgdnger im Amt des Souverdns un-
schuldig & verantwortungslos. Und besonders in der Massenmedialdemo-
kratie hat Verantwortung mitsamt dem Sachverstand die Tendenz, sich in
Nichts aufzul6sen. Sogar die Zusammenhdange, Uiber die entschieden werden
soll, drohen zu verschwinden, je mehr sie der volkstiimlichen Allgemeinver-
standlichkeit halber massenmedial vereinfacht werden. Um als politisch
vermittelbar zu erscheinen, also um demokratische Legitimation zu erhei-
schen, mussen komplexe politische Zusammenhange, etwa die kommunale
Wasserversorgung, unter Verzicht auf Detailtreue zu allgemein verstandli-
chen Erzdhlungen mit handlichen Argumenten heruntergestutzt werden.
Genau darin, in der burgerverstdndlich vereinfachenden Darstellung kompli-
zierter Sachverhalte sowie in der Konkurrenz unterschiedlicher Polit-Erzdh-
lungen, besteht eigentlich die Kunst der Politiker. Den verschiedenen Er-
zdhlungen zuzuhoren und gegensétzliche Argumentationsmuster abzuwéigen
hingegen ist — Burgerpflicht: Burgerpflicht erfordert Interesse und Zeit; beide
sind bekanntlich knapp, weil wir ja alle so unheimlich viel um die Ohren ha-
ben. Also mufs im politischen Diskurs immer weiter vereinfacht werden, da-
mit wir Uiberhaupt noch etwas von der res publica mitbekommen. Jedoch
hat jede Vereinfachung Grenzen, ab der sie zu einem nichtssagenden Zerr-
bild der Wirklichkeit wird, zur Karikatur verkiimmert oder zum demagogi-
schen Schlagwort und zum blofSen Propagandaslogan verkommt: zur
Sprachregelung, die man unbedacht wie ein beliebiges Erkennungszeichen
der Guten & Gerechten endlos wiederholt, um sich als auf der richtigen Seite
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stehend auszuweisen. Zur Krux der Republik gehort, dafs sich politische Zu-
sammenhénge komplexer Gesellschaften in 1-Satz-Nachrichten nicht einmal
anndhernd ausdriicken lassen. Demnach schadigen 1-Satz-Nachrichten-
Dienste die Demokratie. Das Uberhandnehmen politischer 1-Satze (bis zu 90
Sekunden) fordert eine erschreckende politische Versimpelung der Meinun-
gen, die die antiken Griechen in ihrer damaligen Demokratie wahrscheinlich
als Idiotie bezeichnet hatten. Die Zersplitterung gesellschaftlicher Gesprache
zu 1-Séatzen zerstdrt mit dem politischen Diskurs die Demokratie und 6ffnet
1-Satz-Demagogen Tur & Tor. Am Ende der Sprachverhunzung steht: gefallt
mir/gefallt mir nicht; fiir Analphabeten: Daumen rauf/Daumen runter: Refe-
rendum. Hat eine Zivilisation ihre Sprache weitgehend auf Ja-Nein Aussagen
reduziert, dann wir ihr Sprachversagen ihre Demokratie zersetzen.

Schrieb ich eben ,Burgerpflicht“? Keine Demokratie ohne Burger &
Burgerpflicht. Der Begriff des Citoyen: der fir die Republik konstitutive Be-
griff von untereinander in ihrer Verschiedenheit mit gleichen Rechten ausge-
statteter Staatsbtirger droht in unseren medial konstruierten Gesellschaften
zu verblassen. Und mit dem republikanisch demokratischen Leitbild des
Citoyen schwinden auch die politischen Verpflichtungen auf das Gemein-
wohl, auf das allen Mitblirgern gemeinsame Wohl: eine Fiktion, gewifS und
selbstverstandlich und warum nicht. Denn ohne Verpflichtung auf ein Ge-
meinsames bleibt vom Burger nur der Einzelkdmpfer: ein individualisiertes
& liberalisiertes Subjekt, das auf den Markten der Eitelkeiten sein Ding op-
timal durchdriickt und im permanenten Konkurrenzkampf aller gegen alle
seinen personlichen Reibach macht, bis es vom Schicksal ereilt wird. — Er-
ganzend und teils zur Kompensation der Vereinzelung liberalisierter Lei-
stung-Konsum-Subjekte tiberlagern zunehmend diverse Communities, von
amerikanischen Soziologen gelegentlich als Wiederkehr der Stiimme bezeich-
net, mit ihren partiellen Absolutheitsanspriichen die den Demokraten ehe-
mals gemeinsame Republik. Fixierungen auf Communities oder Stammeszu-
gehorigkeiten kénnen dermaflen machtig werden, dafd sie das BewufStsein
einer allen gemeinsamen, partikularen Interessen oder Vorstellungen tber-
geordneten Staatlichkeit zerstéren. Die Segmentierung der Republikaner und
des ihnen gemeinsamen Burgerrechts in partikulare Gemeinschaften des
Herkommens oder von Konsumleistungen und deren vermeintliche Erken-
nungsmerkmalen wie Goldkettchen/Tattoo/Piercing/Hautténungen/Ras-
sen/Geschlechter oder Sexualitdten sowie deren Vorlieben, ist durch Regen-
bogenfahnen nicht zu tiberbriicken. — Sollte es zu einem der tragisch unauf-
l6sbaren Widerspruchlichkeiten von Massendemokratien geworden sein, dafs
sich ihre Angehorigen, die sich ja langst nicht mehr als eine in Klassen und
deren Interessen unterschiedene Nation verstehen (von Volk ganz zu schwei-
gen), zunehmend bestimmten stammesahnlichen Identitdten zugehoérig fih-
len moéchten, um sich in einer millionennasigen Menschenmasse durch be-
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stimmte Auflerlichkeiten mit bestimmten anderen Menschen verbunden zu
fuhlen sowie von den ganz Anderen durch eine kollektive Sonderidentitat zu
unterscheiden? Wenn aber die Nestwarme der eigenen Untergruppe, wenn
also im Gegensatz zu der vermeintlichen Anonymitdt moderner Gesellschaf-
ten die vermeintliche Heimat in einer gem&fS gemeinsamer Merkmale kons-
truierten Menschenmasse als wichtiger denn das Ganze der Republik ge-
nommen wird, dann ist das demokratische Zusammenleben der Blirger ge-
fahrdet. — Oder sollte, wie von Platon und Aristoteles tiber Morus, Campa-
nelle oder Bacon bis Rousseau angedacht, Demokratie eine Regierungsform
fur kleine und kleinste, jedenfalls Uibersichtliche Gruppen sein? MufS man
seine Mitburger personlich kennen, um mit ihnen auf demokratischer
Grundlage zusammenleben zu kénnen?

Trotz oder gerade wegen ihrer medialen Informiertheit sind unsere Vol-
ker inmitten ihrer digitalisierten Moderne offenbar nicht kltiger geworden als
die alten Athener in ihrer Wirrnis. Eben deshalb tun auch modernste Gesell-
schaften gut daran, bei ihrem Ringen um politische Entscheidungen be-
wahrtes Recht und erprobte Verfahren nicht abzuwahlen. Keinesfalls darf in
einer Demokratie, die den Namen verdient, geglaubt werden, irgendeine
Parteiung oder Bewegung oder gar Gruppierung wisse die Wahrheit. Eben-
sowenig wie es Abkurzungen zu richtigen Entscheidungen durch Volks- oder
Experten-Entscheide gibt, gibt es weder im politischen noch im wirklichen
Leben eine einzige, allgemein verbindliche Wahrheit. Dergleichen Phantasma
gehort bekanntlich in die himmlische Sphéare der Ideen. Demokratisches
BewufStsein hingegen heifst genau zu wissen, dafs der andere Burger mit sei-
ner Meinung genau so Recht hat wie man selber. Die Achtung vereinzelt tat-
séchlich gemeingefahrlicher Meinungen sollte nicht als Endlos- oder Stand-
artargument mifSbraucht werden, um mifSliebiges und unerwtinschtes oder
unbequemes Andersmeinen zu Diskreditieren und ihm somit das Wort abzu-
schneiden. Abgesehen von der unlésbaren Frage, ob eine Meinung nun rich-
tig oder falsch und wer im Recht oder Unrecht ist, entscheidet in einer De-
mokratie bekanntlich nicht das Recht haben. Im Rahmen republikanischer
Verfahrensweisen kristallisieren sich im Ringen der Machte von Diskussion
zu Diskussion in demokratisch verfafSten Institutionen vielfdltige politische
Willensbekundungen zu Menschlich unvollkommenen Entscheidungen. Auf
den verschiedenen Ebenen wird tiber Entscheidungen letztlich & endlich ab-
gestimmt. Wobei die jeweilige Mehrheit auch nicht Recht hat, sondern eben
nur die Mehrheit, und dies nur vorrtibergehend, weshalb ihrem Wollen
rechtliche Grenzen zu setzen sind. Als Buirger wissen wir doch von einander
genau, dafd der andere auch nicht mehr weifs; ansonsten kénnten wir, solch
gedanklicher Versuchung konnte Platon nicht widerstehen, einer Aristokra-
tie der Wissenden, die bei uns Technokraten wéaren, das Herrschen tiberlas-
sen. Technokraten jedoch, die von sich behaupten oder in ihre Einfalt gar
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tatsdchlich glauben, rein sachlich begriindete Entscheidungen zu fallen, die
wegen ihrer sachlichen Richtigkeit nicht gesellschaftlich diskutiert oder gar
korrigiert werden mussen, sind sich fir gewdhnlich der weltanschaulichen
oder emotionalen oder interessengeleiteten Vorurteile ihrer Sachurteile wenig
bewufst. Zum Gluck fur die Demokratie gibt zu jedem Expertenurteil ein Ge-
genurteil, weshalb wir uns mit der Berufung auf die eine oder andere Ex-
pertenmeinung nicht zufrieden geben kénnen, sondern weiterhin gefordert
bleiben, Entscheidungen aus Ubertechnokratischen Griinden gemé&fS demo-
kratisch republikanisch geregelter Verfahren zu féllen. Wir Citoyen werden
nicht umhinkommen unsere Entscheidungen immer wieder miteinander
auszuhandeln. Wir werden aus unseren burgerlichen Verantwortungen, uns
eigene Meinungen bilden & einbringen zu mussen, nicht entlassen, denn
irgendein Expertengremium (Expertokratie) kann keine eindeutigen Antwor-
ten auf unser menschlich allzumenschliches Fragen liefern. Es gibt nun Mal
auf Fragen, die Gesellschaften betreffen, kein simples Ja oder Nein, wie man
es bei Volksentscheidungen oder Teleumfragen zur Abstimmung abfragen
kénnte. Menschliches Zusammenleben besteht weder aus Schwarz noch aus
Weif3, sondern allzumenschliche Wirklichkeiten bilden allzeit (sogar im jetzi-
gen Krieg!) eine Melange aus Grau in Grau. Gut & Boése, Richtig & Falsch
sind Extreme, die in der Wirklichkeit nicht vorkommen. Extreme rhetorische
Zuspitzungen gehoren jedoch zu den Redefiguren im politischen Streit und
wechseln mit den Tagesstimmungen sowie den Generationen. Und ein
Demos ware kein Demos, liefRe er sich ohne Burgerkrieg in Freund & Feind,
in Gute & Bose spalten; vielmehr ist jedes Volk, ist jeder Demos allzeit men-
schlich banal und allzumenschlich unvollkommen gut & bdse, weshalb seine
wie die Macht jedes anderen Souverdns beschrankt gehort. Selbstverstand-
lich mag, wie jeder andere Souverdn auch, das Volk von Selbstbeschrankung
nichts hoéren.

Um Diktaturen der Mehrheit zu vermeiden, wie sie beispielsweise auch im
Absolutheitsanspruch demokratisch gewé&hlter Parlamente und National-
oder Volksversammlungen gelegentlich zu Tage treten kénnen, haben aus
der européaischen Tradition entstandene Republiken ein Zweikammersystem.
Beispielsweise besteht der US Kongrefs aus dem Haus der Reprasentanten
und der Senatoren, die auf unterschiedliche Weisen gewéahlt wurden und als
von einander verschiedene Mehrheitsmeinungen zusammenwirken mussen.
In Britannien gibt es das House of Lords & das Hous of Commons, in
Deutschland Bundestag & Bundesrat, usw. Um die Macht ordentlich zu be-
schranken sind an der Macht unterhalb der Parlamente auch Provinzial-,
Regional- oder Landtage in politische Entscheidungen eingebunden. Denn,
wie gesagt, einseitige Entscheidungen, wie sachlich gerechtfertigt sie auch
im Einzelfall bestimmten Experten erscheinen moégen, sind fliir eine Gesell-



- 14 -

schaft grundsatzlich schlecht. In einer verntinftig eingerichteten Republik
sollen viele verschiedene Aspekte und Interessen in die gemeinsame Willens-
bildung einflieffen, wodurch zwar nicht die denkbar rationalste oder gar
idealste Entscheidung gefallt wird, jedoch eine machbar tragfdhige Losung
gefunden werden kann, mit der ein Grofdteil der Einwohner vorerst leben
kann. In einer Republik zu leben bedeutet bekanntlich, in 6ffentlichen An-
gelegenheiten niemals seinen Willen durchzusetzen, sondern immer Komp-
romisse mit den vielen Interessen und Absicht und weltanschaulichen Vor-
lieben der ach so andersgearteten Mitblirger zu schliefSen. Wir in Europa
wollten keine Demokratie, in der die zufdllige Entscheidung irgendeiner
augenblicklichen Mehrheit, ob in einem Parlament oder einer wie auch im-
mer gearteten Befragung, unwiderspriichlich gilt und unbedingt vollzogen
werden mufd, wie friher eine Anordnung eines unserer absolutistischen
Monarchen. Wie jede andere ist auch die Alleinherrschaft der Mehrheit
unerwinscht. Jede Demokratie ware wertlos ohne Minderheitenschutz &
Minderheitenrechte, ohne Einbeziehung von Minderheitswiinschen in Ent-
scheidungen sowie die Bindung an das jede Mehrheitsentscheidung be-
schrankende Recht; Republik bedeutet Rechtstaatlichkeit, Demokratie be-
deutet Kontrolle & Beschrankung der (Mehrheits-) Macht durch Oppositio-
nen, Kontrolle durch Interessengruppen, durch regionale Institutionen oder
unabhéingige Medien. Dazu gehort selbstverstidndlich auch die Kontrolle der
Regierung durch Volksvertreter, und die Kontrolle der Abgeordneten durch
die Abgeordneten und der Abgeordneten durch die Offentlichkeit und das
Wahlvolk. Unverzichtbar flir eine reprasentative Demokratie sind Durch-
sichtigkeit (Transparenz) und Offenheit. Mitwissen und Mitbestimmung,
somit Mitarbeit muf in der Republik inner- und auflerhalb von Amtern fiir
Jedermannfrau, die das Burgerrecht hat, offen zugénglich und grundsétzlich
moglich sein. Kindlich naiv wére es hingegen zu glauben, daf’ tatsachlich
Jedermannfrau Minister oder Regierungschef werden kann; jedoch schon in
Gemeinderate wird jeder, den es dahin drangt, hineinfinden, um sich im
Politischen zu tiben. — In unseren repriasentativen Demokratien ist & bleibt
die Legitimation der Machtausiibung jener gerne wie irrtiimlich sogenannte:
Volkswille. Seine verschiedenen und divergierenden, teils institutionalisier-
ten oder sonstwie konkretisierten Meinungen sind die mafsgeblichen Kont-
rollinstanzen des republikanischen Systems. Wie jeder verntinftige Souveran
so Ubt auch das Volk seine Herrschaft nicht unmittelbar persénlich aus,
sondern hat dafiir seine Minister, seine Diener samt Kanzleivorsteher, die es
bei Gelegenheit zur Verantwortung ziehen und entlasse kann.
Republikanische Regierungsformen wurden seit der Neuzeit in Europa
vorgeschlagen, um MachtmifSbrauch und seine Gefahren fiir das Gemein-
wohl einzuddmmen. Zu diesem Zweck bestehen unsere entwickelten demo-
kratischen Regierungsformen aus einem komplexen, sich wechselseitig be-
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dingenden und behindernden und kontrollierenden Regelwerk: ,Checks and
Balances®. Ein System aus Gewaltenteilung & Machtverschrankung & Ge-
genméchten soll menschlich unvermeidlichen MachtmifSbrauch einschran-
ken. Denn bekanntlich kann, wie Montesquieu vor der Mitte des 18. Jahr-
hunderts herausarbeitete: nur die Macht die Macht beschranken. Und seit
der Aufklarung geht es den modernen Republiken um die Beschrankung
willktirlicher Machtaustibung zu Gunsten menschenmoglicher Freiheit und
Wirde. Genau deshalb ist die republikanische alles andere als die effektivste
Regierungsform; diktatorisch 143t sich vermutlich kurzfristig effektiver ent-
scheiden & schnell anordnen & gleich durchsetzen. Aber republikanischen
Werten zu folgen bedeutet, die Freiheit und das Recht héher als administra-
tiv 6konomische Effektivitdt zu achten. Und auch der republikanische ist
ebensowenig wie jeder andre Staat ein Selbstzweck. Zu dem Zweck, der
Menschenwtlirde einen institutionellen Rahmen zu geben, ist die reprasenta-
tive Demokratie oder die Republik eine besonders schwierige Regierungs-
form, in der ebensowenig wie technokratische Absolutheitsanspriiche
schlichte, referendumtaugliche Ja/Nein Entscheidungen einen Platz haben.
Auf den ersten Blick oder in den Phrasen der Demagogen erscheint die rep-
rasentative Demokratie ihrer endlosen Streitereien & Schwierigkeiten halber
als ein fragiles, nur beschrénkt handlungsfahiges Gebilde. Dennoch & trotz-
dem erweisen Republiken sich oft auch in schweren & schwersten Krisen als
erstaunlich robust. In Republiken wird die menschliche Intelligenz & Schaf-
fenskraft auf verschiedene Kréafte verteilt. Wenn eine oder gar mehrere In-
stitutionen versagen, bleiben andere tragfidhig und die jeweilige Gesellschaft
bleibt bestehen, bis die Umstdnde wieder andere werden und neue Krisen
mit sich bringen. Und wo die institutionellen Stricke reifden, tragen mitunter
die Burger die Republik durch die Krisen, insofern sie sie als ihre Republik
empfinden.

Der Foderalismus als wesentlicher Bestandteil demokratischer Selbst-
& Machtbeschrankung durch Gewalten-Teilung wird zumindest von weiten
Teilen der verdffentlichten Volksmeinung anscheinend nicht verstanden,
wenn sie ihre Konsumenten durch permanente Wiederholung daran ge-
wohnt, unterschiedliche Entscheidungen verschiedener Lander als ,Flic-
kenteppich“ herabzuwtlirdigen. Die bunte Landkarte Mitteleuropas von 1555
oder 1648 hat nichts gemein mit jener der wohlgeordneten Lander der Bun-
desrepublik. Dennoch gehort es seit geraumer Zeit zu den rhetorischen
Selbstversténdlichkeiten politischer Agenten, gebetsmuhlenhaft vom Bund
der Republiken zu bestimmten Problemen einheitliche Losungen einzufor-
dern. Aber in je mehr Lebenslagen vereinheitlichte Hilfe vom Gesamtstaat
gefordert oder gar versprochen wird, desto mon-archischer, also ein-herr-
schaftlicher und somit autoritdrer wird er werden gegenuiiber Burgern, die
der einen Ubriggebliebenen Staatsmacht, mangels Alternativen der Macht,
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zunehmend ausgeliefert sind. Burger entmachten sich selbst, wenn sie
Alternativen der Macht nicht akzeptieren moéchten. Einheitliche Losungen
far alle Menschen sind zwangsldufig ungerecht und tyrannisch, denn sie
negieren unsere Vielfalt. Begeisterte Republikaner jedoch fiihlen sich erst
auf Flickenteppichen aus endlosen Streitgesprachen mit ihren vielfaltigen,
einander widersprechenden Antworten so richtig wohl und zu Hause. — Mit
yFlickenteppich“ diffamierten tibrigens auch in den 1920er Jahren politisch
ambitionierte Kreise den deutschen Foéderalismus, um mit dem vereinheit-
lichten Staat ihr ,Heil“ zu versprechen. Und jlingst war rhetorisch &hnlich
billig versimpelnd zu héren: Viren wlirden an Landesgrenzen nicht Halt
machen. Zur demokratischen Vernunft jedoch gehért das Wissen, wonach es
der viralen Durchlassigkeit von Grenzen zum Trotz nicht nur in verschiede-
nen Landern verschiedene Lagen gibt, auf die man verschieden reagieren
kann & soll, sondern daf’ auch die gleiche (Fakten-) Lage in verschiedenen
Landern politisch verschieden eingeschéatzt sowie auf verschiedene Weise auf
sie reagiert werden kann & soll. Ignoriert wird von den Propagandisten des
Flickenteppichstereotyps geradezu, daf’, im Unterschied zu einem Regie-
rungsbezirk, ein Landesparlament tatsdchlich ein Souverdn ist, dem nach
eigenem Willen & Vorstellen zu entscheiden zusteht. Viren hin & Viren her,
Uber den Umgang mit ihnen kann & soll ein Land, insofern es eines ist, weil
es Uber Souveranitit verfligt, anders entscheiden als sein Nachbarland. Auf
kein Problem gibt es nur eine Losung.

Gewifd, foderalistische Verschiedenheiten verunsichern. Verunsichern-
des aber darf in einer Demokratie, die den Namen verdient, nicht unter den
Tisch gekehrt werden. Verunsicherungen mussen sogenannt mundigen Bur-
gern zugemutet werden. In der Zumutung von Verunsicherung erweist sich
die Achtung vor dem Mitmenschen. Menschenleben zeichnen sich durch Un-
sicherheit aus. Und Freiheit, die nicht verunsichert, ist keine. Freiheit
manifestiert sich in verunsichernden Vorstellungen & Haltungen & Abwegen
& Verschiedenheiten, ansonsten sédfe man im Einheitslock auf Nummer-Si-
cher oder in einem Land mit Mauer drumherum. Féderalistische Republiken
aber haben mehrere & verschiedene, ja gegensatzliche Souverdne. Das ver-
unsichert, gewifs. Da es ja bekanntlich 1 Wahrheit nicht gibt, hat nicht 1ner
das Sagen. Wir mussen uns auf verschiedenen Ebenen andauernd beraten
und hernach, da einmttige Entscheidungen von eigensinnigen Typen wie
unseres Gleichen nicht zu erwarten sind, da oder dort mal so, mal so ab-
stimmen, um es je nach den Verhéaltnissen voriibergehend so oder anders zu
machen. Im Gegensatz zu dem Gelaber von Sachzwangen, auf die man aus-
schliefSlich so und nicht anders zu reagieren habe, haben demokratische
Entscheidungen, so sie den Namen verdiene, vielfdltig iber Sachlichkeiten
hinausgehende Griinde. Und Demokratie ist ihren Widerspriichen zum Trotz
uber ihre Zweckmafdigkeit hinaus gerade wegen ihrer Ineffektivitdten sinn-
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voll. Die permanente Auseinandersetzung in Gesprach & Diskurs beglinstigt
nicht nur gesellschaftlich akzeptable, also tragfihige Problemlésungen und
er6ffnet FreiheitsspielrAume fir Menschenmoglichkeiten, vielmehr ist das
Mit- & Gegeneinander der Burger im Gesprach Uber seine Zweckmafdigkeit
hinaus gewissermaflen der Sinn von Demokratie: das gedeihliche Zusam-
menleben von Menschen. Pluralistische Demokratien bieten Raum fir Men-
schenmoglichkeiten, sie zeichnen sich aus durch unterschiedliche und tat-
sachlich gegensétzliche (nicht blofs diverse) Weltanschauungen und Lebens-
weisen ihrer Burger. Die demokratische Achtung der Menschenwtrde be-
ginnt bei der Achtung der von der eigenen abweichenden Meinung & Moral
des Anderen. Demokraten huiten sich davor, dem Denken oder Verhalten
und Empfinden anderer Menschen deren Moralitdt abzusprechen. Hat sich
aber eine Zivilisation dermafSen primitivisiert, dafs von ihren Menschen fur
jede Frage nur 1 Wahrheit als legitim akzeptiert wird, dann hat sich eine
Population auf den Weg in Richtung Hexenverbrennungen begeben. Ein
totalitdrer Wille zur Macht herrscht, wo abwegige Meinungen nicht geachtet
werden. Und in genau dem Mafde, in dem unterhalb der Hautfarben oder
sonstiger oberfladchlicher Klassifizierungen tatsdchliche Verschiedenheiten,
in dem das mit- & nebeneinander bestehen kdénnen verschiedener Weltan-
schauungen und Handlungsweisen und Lebensformen nicht als legitim
akzeptiert & respektiert wird, ist das demokratische BewufStsein einer
Population beschéadigt.

Beispielsweise erhebt das handliche Flickenteppichstereotyp implizit
Einheitlichkeit zu einer Norm, von der aus gesehen Abweichungen anstéfsig
erscheinen. Abweichungen von der Norm zu diskreditieren, sie gar zu diffa-
mieren oder zu diskriminieren beschéadigt das demokratische Zusammenle-
ben an seiner Wurzel. Wie schwer mag es beispielsweise unsere Demokratien
beschédigt haben, als die veréffentlichten Meinungen unserer Gesellschaften
geschlagene zwei Jahre hindurch tiber die Modalitaten des Tragens von OP-
Masken stritten? Wenn gar vom Mainstream abweichende Maskenmeinun-
gen als staatsgefahrdend & gesellschaftsfeindlich gebrandmarkt werden, ja
gar unter Faschismusverdacht geraten, dann ist das einer Burgergesell-
schaft unwiirdig. Demokratisches BewufStsein bedeutet: ganz genau zu wis-
sen, daf’ (unbeschadet aller Fakten und ihrer wechselhaften Kombinationen
& Deutungen) niemand genau weifs, was richtig ist, weshalb ja letztlich &
endlich abgestimmt werden mufS, weshalb ja die Achtung anderer Meinun-
gen unverzichtbar ist. Unmoéglich kénnen Medizintechniker oder Atomtechni-
ker oder Militdrtechniker oder Finanzakrobaten oder irgendwelche anderen
Technokraten und sonstige Fachidioten bestimmen, was fir eine Gesell-
schaft, was fUr uns, die Burger, richtig ist. In der Demokratie entscheiden
Technokraten nicht, denn sachlich richtiges Handeln gibt es nicht. Denn
sachliche Richtigkeit ergibt sich bekanntlich erst in Folge der willentlich
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weltanschaulichen Gewichtung der Umstande und ihrer Fakten, weshalb ja
nicht Fakten, sonder der Wille stidndig zur Diskussion steht. Zur gesell-
schaftlichen Diskussion steht dies- & jenseits aller Schachfragen unentwegt
die Frage: wer wollen wir sein & wie wollen wir leben. Aus diesem technokra-
tischen Festlegungen entzogenem Zentrum allen Bedenkens heraus werden
die Antworten auf unsere Lebensfragen bis hin zur kommunalen Wasserver-
sorgung und Mullabfuhr gesucht. Schliefflich & endlich wird, da zwar endlos
diskutiert werden kann, jedoch vorher gehandelt werden muf3, iber Handeln
in einem gemafs guter Grinde geregelten Verfahren abgestimmt. Und um
Entscheidungen fallen zu kénnen, werden aus den verschiedenen Auffas-
sungen von dem, was Fakt ist, von institutionalisierten Mehrheiten Kompro-
misse heraus verhandelt, um zur Abstimmung gestellt zu werden. Zur demo-
kratischen Diskussion jedoch, die den Namen verdient, darf, ja sollte jede
Stimme beitragen. In der Demokratie gibt es keine unzuldssigen Einwande.
In der Demokratie ist die Unterscheidung zwischen dem guten, weil dhnlich
gesinnten Freund, & dem bdésen, weil anders denkenden Feind, nicht, wie
Carl Schmitt seinerzeit dekretierte, die wichtigste politische Kategorie.
Demokratische Gesellschaften bilden Gemeinschaften sich von einander
substantiell unterscheidender Burger, sie sind Gesellschaften sich endlos
streitender Citoyen. Indem jedoch dichotomisch vereinfachende Kategorien
wie Richtig/Falsch, Freund/Feind, Gut/Boése, neuerdings Korrekt/Unkor-
rekt in oOffentlichen Diskussionen ausschlaggebend werden und sogar Aus-
schlufkriterien fir MeinungsaufSerungen liefern, indem man sich also daran
gewOhnt sowie darin Ubt, Gegenargumente & Gegenvorschldge moralisch zu
diskreditieren, wird Demokratie nicht verstanden, ja sie wird geradezu ver-
unmoglicht. Denn in der Demokratie steht die Moralitdt eines Menschen
Uber der Beurteilungsfdhigkeit seiner Mitbuirger. Wie weiland der Monarch
steht der souverane Burger Uiber dem moralischen Urteil anderer Leute. Weil
keiner wissen kann, wie es in Herz & Hirn des Anderen aussieht, ist es in
der Demokratie eine bigotte Anmafiung, manche Burger fir unmoralischer
als andere auszugeben. Denn Demokratie zeichnet sich dadurch aus, daf’ in
ihr jeder das Recht auf Gehor hat, in ihr ist Alles sagbar und Vieles moglich,
jedoch nicht die Tyrannei der Selbstgerechten mit ihrem kleinkariertem
Richtig & Falsch.

Die Demokratie wird Utibrigens auch dann nicht verstanden, wenn sie mit
Wohlstand oder gar seinem Wachstum verwechselt wird. Wer die Republik
mit Wohlstand gleichsetzt, steht in der Gefahr, mit diesem jene, d.h. ohne
Wohlstand die Freiheit zu verlieren. Das ware idiotisch. Unsere europaischen
Gesellschaften haben sich seit dem letzten Weltkrieg daran gewdhnt oder
nach dem Zusammenbruch des Ostblocks irriger Weise den Anspruch erho-
ben und geglaubt: Demokratie sei gleichbedeutend mit dem permanenten
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Wachstum von Besitz & Geld & Wohlleben. Dieser historisch kurzsichtige
Trugschluf’ verkennt nicht nur die menschheitsgeschichtliche Einzigartigkeit
der aktuellen 6konomischen Prosperitat, er verkennt auch die Demokratie
als eine Burgergesellschaft verhédltnismé&fsig Gleicher, also auch materiell
ahnlich ausgestatteter Menschen. — Sollte es neuerdings unvorstellbar
geworden sein, dafd Wachstum & Wohlstand nicht mehr funktionieren, d.h.
nicht mehr zunehmen oder gar abnehmen? Hat dann die Demokratie versagt
und mufS abgeschafft werden? Oder haben die Burger als Burger (Citoyen)
versagt, weil sie Wohlstand mit Freiheit verwechselten? Sollten die Leute
mittlerweile unfdhig geworden sein, sich Freiheit ohne Wohlstand vorstellen
zu koénnen, geschweige denn in Armut frei zu leben? Dann hétte die Demo-
kratie, d.h. die Bildung der Burger zur Demokratie grundsétzlich versagt.
Wenn ohne den gegenwartigen, in historischer Ruicksicht exorbitanten mate-
riellen Wohlstand, der offensichtlich auf der einzigartigen Ausbeutung men-
schlicher Kréafte einschliefSlich der weltweiten Plinderung nattirlicher Res-
sourcen beruht, Demokratie unvorstellbar geworden ist, dann ist sie ge-
scheitert. Freiheit, um die es in der Demokratie ja vorzuglich geht, kénnte
jedoch genau dort am besten entfaltet sein, wo man frei von der Last des
Wohlstandes und seiner Pflichten, frei von jenem Rattenschwanz von Sorgen
& Zwangen, die zur Erzeugung von vielzuviel Zeug & Kram & M1ull notwendig
sind, seine Zeit nach eigenem Belieben so durchbringt.

Gewifd, in der Demokratie sind weder imagindre Wahrheiten noch
sachliche Richtigkeiten entscheidend, sondern politische Mehrheiten im
Rahmen eines komplexen Zusammenspiels von Institutionen. Jedoch wird
Demokratie gewifs nicht verstanden, wenn sie ausschliefSlich als die Legiti-
mation einer Ordnung politischer Institutionen angesehen wird, anstatt in
ihr eine Lebensform trotz & wegen ihrer persénlichen Verschiedenheiten
kameradschaftlich-solidarisch verbundener Buirger zu begreifen. Demokratie
als eine Lebensform von Gleichen wird durch das grandios Reichtumsgefélle,
wie es im letzten halben Jahrhundert entstanden ist, untergraben und zer-
setzt. Einer Burgergesellschaft geht es um wichtigeres als um materiellen
Wohlstand, extremer Reichtum vereinzelter Menschen oder juristischer Per-
sonen und ihrer Erbengemeinschaften ist ihr geradezu zuwider. Ebenso wie
an der allen gemeinsamen Republik haben in der Demokratie auch am ge-
meinsamen Wohlstand alle Mitbuirger beteiligt zu werden. Vermutlich tragt
das Uberhandnehmen angeblich korrekter Sprach- & Gedankenregeln dazu
bei, enorme Chancen-, Einkommens-, Reichtumsunterschiede zu kaschieren
oder ihr Ausmafl im Bewufitseinen zu verringern, indem sie durch vermeint-
lich geschlechter- oder rassen-gerechte Sprachspiele Uiberlagert werden, so
dafl soziale Ungerechtigkeiten materieller Art im o6ffentlichen Sprachraum
weniger zur Sprache kommen. Es gilt jedoch im demokratischen BewufStsein
wach zu halten, dafd in der Zivilisation kein politisches System eine wie auch



- 20 -

immer definierte gerechte Verteilung der Guter & Lasten des Lebens zuwege
bringen kann. Da aber besonders unsere omindsen ,Markte“ das Gegenteil
von Verteilungsgerechtigkeit herbeiftihren, bleibt soziale Gerechtigkeit ein
unabschliefSbares Thema demokratischer Willensbildung und gehoért immer
wieder aufs Neue gesellschaftlich ausgehandelt.

Jedoch ist fur das Verstandnis der Demokratie auch die Einsicht
wesentlich, das die Gestaltungsmacht unserer Republiken ziemlich begrenzt
ist. Man kann dem Staat nicht fur Alles & Jedes, ja nicht einmal fir das
Meiste oder gar seine eigenen Schulden die Schuld in die Schuhe schieben.
Die Institutionen einer Republik sind nur die Vertretungen der Burger und
deren institutionalisierter Interessen. Somit ist die Republik nur eine Macht
unter anderen. Kollektiv verfafite Konzerne wie beispielsweise die Deutsche
Bank verfiigen Uber einen gréfieren Jahreshaushalt als der Bundestag. Und
ein Investor wie Egon Maske verfligt iber ein Kapital von der Hoéhe eines
bundesrepublikanischen Jahresbuges selbstherrlicher als Wladimir
Wladimirowitsch Uber das Vermodgen RufSlands. Ein Autokrat wie Egon
Maske verfiigt also Uber eine dhnliche monetare Macht wie die Bundesre-
publik Deutschland. Wahrend unsere republikanischen Institutionen mit
grofSem argumentativem & juristischem Aufwand, mit tagtaglichen Reden &
Widerreden um ihre demokratische Willensbildung ringen, sind sie von
maéachtigen oligarchischen oder autoritdren Entscheidern umgeben, deren
ungeheure materielle Macht nur sehr eingeschrénkt von Seiten der in sich
zerstrittenen Parlamente durch Gesetze eingeschrinkt werden kann. Indem
vom Staat Problemlésungen fir nahezu alle Lebensfragen erwartet werden,
sollte nicht vergessen werden, dafs die Institutionen der Republik umgeben
und eingebettet sind in zahlreiche autoritare Machte, die sich demokrati-
schen Kontrollen weitgehend entziehen. In Erinnerung an das Jahr 1789
sollte jedoch auch nicht vergessen werden, daf’ die Republik Uiber die Macht
verfigt, dank ihres erkdmpften Gewaltmonopols nétigen Falls oligarchische
oder autoritare Strukturen zu zerschlagen.

Nicht nur die Macht des Geldes, auch die Macht der an massenhaftem
Gefallen orientierten kommerziellen Massenmedien kénnte sich als ein
gefahrvolles Strukturproblem moderner Massendemokratien erweisen. Es
steht zu beftirchten, daf dem Mehrheitsgeschmack entgegenlaufende Denk-
bewegungen massenmedial nicht abgebildet werden kénnen. Es steht also
zu beflUrchten, dafs kommerzielle Massenmedien demokratische Meinungs-
bildung durch systemimmanente Vereinseitigungen & Versimpelungen im
Ansatz vereiteln. Im Zuge der mehrheitstauglichen Aufbereitung von Mei-
nungen oder Vorstellungen und Ansichten bleiben differenziertere oder
abweichende oder gar dem common sense widersprechende Ansichten
zwangslaufig auf der Strecke. Beispielsweise wird in diesem Krieg tagtaglich
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die simple Doktrin von Frau Strack-Zimmermann wiederholt, wihrend Frau
Schmalz-Jacobsen mitsamt ihrem dezidierten Meinen aus den Bildschirmen
verschwunden ist. In einer anndhernd demokratischen Medienlandschaft
wurden beider Auffassungen nebst einiger anderer gleichrangig zur Sprache
kommen. Jedoch in massentauglicher Zuspitzung sind abweichende Minder-
heitsmeinungen als ebenfalls glltiges Meinen schwer vermittelbar, weshalb
sie allenfalls am Rade vorkommen. Wenn aber nicht blofs oberflachlich bun-
te, sondern tatsdchlich vielfdltige, also einander substantiell und grundsatz-
lich widersprechende sowie differenziert abwédgende Denkbewegungen nicht
als der popularen Mehrheitsmeinung gleichwertig zur Sprache kommen,
wenn also das diskursive sowohl als auch, wenn das einerseits andererseits
aus medientechnischen Erwdgungen nicht abgebildet werden kann und dem
massentauglich versimpelten Ja/Nein, richtig/falsch oder gar gut/bdse wei-
chen mufS, dann ist die Republik am Ende. Da nutzen weder korrekte
Sprachregelungen noch optimale Farbeinstellungen: wenn gesellschaftliche
oder geschichtliche und politische Zusammenhange, anstatt in dem ihnen
allzeit zukommenden endlosen Grauténen, schwarz-weifd dargestellt werden,
dann versagt die Republik. Und versagt eine republikanische Zivilisation,
dann verstrickt sie sich zunehmend in die Blodheit von Feindbildern, wes-
halb sie konsequenter Weise nicht nur tatsadchliche Kriege fiihrt, sondern
aus ihnen auch nicht mehr herausfindet. Feindbilder sind ein Indiz fur
demokratisches Versagen.

Hinsichtlich der Beschadigungen demokratischer Gemeinwesen ist
bekanntlich alles méglich. Ergdnzend zu den aus dem vergangenen Jahr-
hundert bekannten Gefahren fir demokratische Ordnungen & Verfahrens-
weisen, gelingt es neuen Formen der Massenmobilisierung durch sogenannte
Sozialmedien in Windeseile mit zindenden Parolen fiir nahezu jede beliebige
Meinung Menschenmassen als Shitstorm oder als Flashmob zu mobilisieren.
Schwer 143t sich erkennen, inwieweit es sich bei einem ad hoc zusammen-
getrommelten Meinungsrummel um Randale oder um Gaudi oder um fun-
dierte Anspriiche vernachlassigter Burger handelt? Und mit einem Shitstorm
oder Flashmob lassen sich Verhandlungen, wie sie fir demokratische Ausei-
nandersetzungen zwischen Burgern unentbehrlich sind, nicht fihren, wenn
weder Ansprechpartner noch ein Programm mit diskutablen Zielvorstellun-
gen erkennbar sind. In der Anonymitét hinter den Bildschirmen potenziert
sich Verantwortungslosigkeit; und Verantwortungslosigkeit ist Un-Burger-
lichkeit. Mit Untertanen oder Einzelkdmpfern ohne burgerlich verantwortli-
ches BewufStsein sind Republiken unmaglich. In der Untbersichtlichkeit des
Meinungsrummels in alten & neuen Massenmedien wird das fir jede Demo-
kratie unentbehrliche Gesprach zwischen den verschiedenen Buirgern sowie
diesen & ihren Vertreten sowie den republikanischen Institutionen in mas-
senmedientauglichen Sprechblasen vereinseitigt & versimpelt & verzerrt.
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Auch deshalb sieht eine andere Vielzahl unserer Mitburger ihr eigenes Den-
ken & Fuhlen in den massenmedial gestylten Wortblasen nicht wiederge-
spiegelt und verstummt gegentiber einer ihr fremd & abweisend erscheinen-
den Offentlichkeitsinszenierung. Die Offentlichkeit der Bildschirme ist
selbstreferentiell. Vielfaltige Anschauungen der Mitbuirger sind von den pro-
fessionellen Rede- & Darstellungsweisen in den Bildschirmen ausgeschlos-
sen, wihrend Bildschirmkinstler & Medientechniker ungeheuer bestim-
mend sind. In den Bildschirmen wird mitunter Belangloses permanent ven-
tiliert & aufgeblasen, wahrend wichtige Fragestellungen nicht an die Ober-
flache der veroffentlichten Sprache durchdringen und abseitiges Menschen-
tum kaum Wurdigung findet. Leibhaftig gewordener Groll hingegen, so er
publikumswirksam inszeniert wird, kann mitunter von dieser oder jener
Seite politisch dermafSen effektiv instrumentalisiert werden, dafS der Groll
mit seinem Ressentiment den Anschein erweckt, als wilirde er unveraufSerli-
che Menschenrechte ausdriicken. Empérung ist ein Geschaft; ein perma-
nentes Uberbietungsgeschift. Unsere Massenmedien, um mdglichst viele
Klicker & Glotzer zu finden, verkaufen einen permanenten Alarmzustand. Im
Alarmzustand aber 16st sich mit den Verhédltnismé&fdigkeiten die demokrati-
sche Vernunft auf. Es ist schwer bis gar nicht zu entscheiden, welcher mit
optimierter Empoérung vorgebrachte Anspruch Vorrang gegenuber anderen,
ebenfalls Empérung beanspruchenden oder gar leiser auftretenden Anspri-
chen hat. Damit sich nicht der lauteste & rucksichtsloseste auf dem Markt
der Eitelkeiten durchsetze, haben sich nicht erst demokratisch verfafste Ge-
sellschaften auf Regeln & Verfahrensweisen geeinigt, in deren Rahmen An-
spruche geltend gemacht & verhandelt werden kénnen & mussen. Indem mit
der Einsicht in ihre Zweckmé&fSigkeit das Verstindnis fir gesellschaftlich in-
stitutionalisierte Regeln & Verfahren schwindet, ist die Demokratie in
Gefahr.

Die Gefahren sind grofier denn je. Denn um anndhernd so
Demokratiefdhig wie in ihren besten Jahren Athener oder Rémer zu werden,
hatten wir, und hernach unsere Kinder und Kindeskinder, sorgsam zu Re-
publikanern erzogen werden mussen. Diese Kosten haben wir uns gespart,
um von Bedenken ungestért im Leistungsbetrieb dienen sowie ungehindert
die Dinge der Welt konsumieren zu kénnen. Und auch in nachster Zukunft
ist verstirkte Demokratenbildung kaum zu erwarten. Um im weltweiten
Kampf Aller gegen Alle bestehen zu kénnen, wurde einmutig & parteitiber-
greifend digitalen Kenntnissen unbedingter Vorrang vor der Bildung zu Bur-
gern zugesprochen. Und indem technische Kenntnisse Vorrang eingeraumt
wird, bieten multimedialisierte Massenmeinungen anscheinend auch kaum
noch Raum fur die vielschichten Gedankengange von weitrdumig belesenen
Intellektuellen. Sollten die Burger der Republiken des Geistes aus den ge-
sellschaftlichen Selbsterzdhlungen und Entscheidungsfindungen moderner
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Demokratien ausgeschlossen, ja auf den Foren der Massenmedialdemokra-
tien geradezu geachtet sein? Von Politikern links liegengelassen macht es
neuerdings gelegentlich den Anschein, als sei der Intellektuelle der Feind der
Journalisten geworden, die doch gerne selber Intellektuelle geworden wéren.
Wéahrend jener verhaltnisméafdig frei denken & experimentell vorstellen &
provokativ reden kann, haben Journalisten jedoch einen Job, der sie an die
Meinungen ihrer Konzerne & Kunden bindet, die sie nicht mit ungewéhnli-
chen oder gar unerwuinschten Vorstellungen vor den Kopf stofden durfen,
wenn sie ihre Erzeugnisse profitabel verkaufen wollen. In zeitgemafd opti-
mierten Medienbetrieben sind Journalisten gezwungen, ziemlich geistlos zu
produzieren, wollen sie beruflich relssieren. Also schreiben/sagen sie
knappe einfache Satze, mit klaren, eindeutigen Aussagen, die sie zu allem
Uberfluf} nicht selten ohne jede Selbstironie, auf daf’ jeder ihr Meinen ver-
stehe, mit Pradikaten wie richtig ist/ falsch ist versehen. Indem solchermafien
versimpelte Meinungsbildung geistige Besonderheiten als tiberheblich abtut,
werden die geistigen Ressourcen einer Gesellschaft entwertet, die Republik
wird also nicht nur nicht verstanden, sondern pervertiert. Ein Intellektueller,
insofern die Republik nicht mehr verstanden wird, kann weder Président de
la République noch Kanzler des Bundes werden. Insofern ein Intellektueller
geistige Elite ist, wird er vom trivialisierten Denken verdachtigt: undemokra-
tisch zu sein. Das Unverstindnis ist fundamental: wihrend der Demos gei-
stige Eliten verachtet, leckt er den materiellen den Hintern. Dabei liegt doch
im intellektuellen Widerspruch gegen den Souverdn die demokratische
Tugend par excellence. Jedem Souverdn mufd widersprochen werden, sonst
entartet er zum Tyrannen. Vox populi — vox Iovi: Volkesstimme — Gottes-
stimme lautete es in den Glanzzeiten der romischen Republik. Jedoch wurde
bereits damals die volksschmeichlerische, also Herrschaft verschleiernde,
deshalb staatstragende Maxime von augenzwinkernden Intellektuellen gele-
gentlich als vox bovi: die Volkesstimme also als die des Ochsen bezeichnet.
Erinnert sei an Heinrich Heines grofSen Liimmel. — Seit jeher ist es Aufgabe &
Pflicht der Intellektuellen die Dinge anders zu sagen, als sie im vereinfachten
Meinen des sogenannten Volkes ausgedriickt werden. Jedoch gewinnt man
mitunter den Eindruck, als ware in unseren gegenwartigen 6ffentlichen Dis-
kussionen grundséatzliche, also unpopulare, also intellektuelle Kritik uner-
wunscht. Anscheinend huldigt unser massenmedial gepragter Polit-common-
sense trotz seiner offentlich vielfaltig inszenierten Streitgesprdche dem Glau-
ben an die (demoskopierte) Volkes-Stimme als dem entscheidenden Wort ei-
nes absoluten Souverdns, dem nicht widersprochen werden darf oder soll
oder kann. Dem allgemeinen Meinen, wonach dem Volkssouveran unbedingt
zu gehorchen ist, mufd jedoch klipp & klar & grundsatzlich & immer wieder
widersprochen werden. Demokratie kann & darf nicht die Widerspruchslose
Hinnahme von Mehrheitsentscheidungen sein!
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Banal, wie Banal, gewifS, so viele Banalitdten. Aber die Krise des demokrati-
schen Verstandnisses ist bei uns so weit gediehen, dafs demokratische Ba-
nalitdten immer wieder gesagt werden mussen. Darin, im endlosen Wieder-
holen demokratischer Selbstverstidndlichkeiten, nicht im Nachplappern ta-
gespolitischer Korrektheiten, besteht das Bohren jener dicken Bretter, wo-
durch sich politische Verantwortung auszeichnet. — Wo beginnt die Bedro-
hung der Republik und was mufS in einer freiheitlichen Gesellschaft erlaubt
sein und ausgehalten werden? Entsprechende Grenzen zu ziehen und Ur-
teile iber Menschen und ihre Ansichten zu fallen oder gar Ausschlufikrite-
rien fir Mitburgerschaft aufzustellen, darf nicht hysterisch aufgeladenen
Diskussionen in notorisch verkiirzenden sowie moralinsauren Massenme-
dien Uberlassen werden. Wo man beispielsweise nicht die Schuld, sondern
seine Unschuld beweisen mufs, da sind jedenfalls sowohl Freiheitlichkeit wie
Rechtlichkeit vorbei. Sind aber gewisse Feierabendputschisten oder jene
Feuerwerksterroristen tatsdchlich tiber die gemeingefdhrliche Illegalitédt ihrer
Aktionen hinaus eine die Republik in ihrem Bestand bedrohende Gefahr
oder dienen solche Extremisten dazu, den ,inneren Feind“ zu markieren, um
konfuse Gesellschaften gegen ein Feindbild doch noch irgendwie zu einen?
Oder sollen Feindbilder, auch wenn sie zur Einigung der Burger nicht tau-
gen, wenigstens bei Gelegenheit praventive PolizeimafSnahmen legitimieren?
Wo Feinde definiert werden, wird die Einheit der Burgerschaft zerstort.
Schaltet unsere Gesellschaft gerade auf Kriegsrecht um?

— Angesichts der katastrophalen Niederlage flirchtete Walther
Rathenau 1919 einen vertikalen Aufstand der Barbaren. Dieser altertii-
melnde Gegenbegriff zur Zivilisation ist unzutreffend, denn Barbaren hatten
& haben, wenn auch eine von dieser sowohl wie jener Zivilisation abwei-
chende, ja ihr mitunter geradezu entgegengesetzte: Kultur. Gesindel nicht.
Gesindel erweist sich jedoch als eine Begleiterscheinung der modernen Zivi-
lisation, somit auch der Massendemokratie. Gesindel entsteht im Schutz der
Zivilisation massenhaft und kann sogar herrschend werden; dann hat die
Demokratie versagt. In der Moderne gibt es jedoch keine Barbaren mehr, die
mit ihrer Kultur eine versagende Zivilisation ablésen koénnten. Auch
Rathenau sah deutlich, daf’ die Bedrohungen zivilisierter Gesellschaftsord-
nungen in der Moderne nicht wie Barbarenhorden von aufSerhalb auf sie ein-
stirmen, sondern vertikal aus ihrer Mitte entstehen. Entsprechend kommen
existenzbedrohende Gefahren fir Demokratien nicht von Extremisten an den
Randern, sondern aus der Mitte der Gesellschaft. Gesindel bekommt die
Gelegenheit, die Macht zu ergreifen, in dem Mafde, in dem demokratische
Kulturtechniken von gewoéhnlichen Burgern nicht verstanden werden. Und
insofern wir selbst unsere republikanischen Demokratien oder demokrati-
schen Republiken offenbar immer weniger verstehen, wie hatten da andere
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Volkerschaften wie etwa die Afghanen oder die Russen von unserem weitge-
hend formalisierten sowie rhetorisch schablonisierten Gerede tiber Demo-
kratie lernen sollen? Lafst sich von Demokratien demokratisch zu leben ler-
nen, die unterhalb der schénen Worte ihrer Offentlichkeitsarbeiterinnen mit
ungeheuer brutalen 6konomischen Sachzwangen dem Willen zur Macht fro-
nen und im Verlauf von zwei oder drei Generationen mit ihren Machen-
schaften die Erde von Grund auf versaut haben? Je nach Blickwinkel und
Erfahrungshorizont kann unsere offizielle Freitheit Demokratie Menschen-
wtirde Wohlstand Leier als ziemlich verlogen erscheinen.

Mittwoch, 8. Februar 2023



