Nestgeruch

Versuch tiber die Professionalisierung unserer Kultur
Richard Jilka (Historiker/Philosoph)

Professionalisierung verleiht jenen Nestgeruch, der eine wesentliche Voraus-
setzung daflir geworden ist, um im Kulturbetrieb, um auf weltanschaulich
politischen Berufsfeldern, auf denen sich vormals sogenannte ,Intellektuelle®
getummelt haben, Zugang und Gehor zu finden. Journalismus oder Schrift-
stellerei, Politik oder Malerei, Philosophie oder Dichtung professionell zu
treiben meint hier nicht, es handwerklich besonders gut oder gar inhaltlich
richtig zu machen, sondern es eben blofS professionell, d.h. so, wie es schul-
mafSig normiert zu geschehen hat, zu machen; es also langweilig zu machen.
Ein professioneller Schreiber oder Redner oder Sprecher oder Filmer hat bei-
spielsweise einen bestimmten, unter den Angehoérigen seiner Zunft als ver-
bindlich angesehenen Ausbildungsgang durchlaufen und hernach (einem
Beamten &hnlich) eine anerkannte Amterlaufbahn absolviert, also von der
Pike auf oder dem Praktikum an eine beachtliche Anpassungsleistung an
den jeweils aktuellen common sense seiner Kollegen erbracht, weshalb der
solchermafien ordnungsgeméfs Sozialisierte — unabhéangig von Geschlecht
Hautfarbe Herkommen Religion oder Guite seiner Produktion — zur Debatte,
zu den oOffentlichen Gesprdchen unserer Gesellschaften zugelassen und ihm
Gehor in einem weitrAumig medialen Resonanzraum zugestanden wird. Sol-
chermafien professionalisierte Vordenker und Vorredner sowie als Sachver-
standige ausgewiesene Experten haben wie weiland Senatoren oder Volkstri-
bunen die Lizenz, auf dem Forum das Wort zu ergreifen und zum Volke zu
sprechen. Denn er oder zunehmend sie kennt dank jahrelangem Mitmachen
an den richtigen Stellen im Betrieb die entsprechenden Leute, mehr noch die
von den entsprechenden Leute geschatzten Verhaltensformen. Von den
mafigeblichen Leuten hat er oder sie mitsamt Kleiderregeln & Redewendun-
gen die richtige dufiere sowie innere Haltung und den dazu passenden Nest-
geruch angenommen, um Offentlich zur Sprache gelassen zu werden und
massenmedial zu Worte kommen zu durfen. Wer den richtigen Nestgeruch
hat, gehort dazu, er oder sie oder es gehdért zum Kulturbetrieb. Einverneh-
men herrscht bei jenen drinnen im Betrieb dartiber, wie manfrau sich in der
Offentlichkeit zu verhalten & zu geben hat, welche Gesinnungsmuster ver-
bindlich und welche Rollen wie zu spielen sind. Einverstidndnis herrscht in
den meinungsmachtigen Kreisen Uiber die Gultigkeit von Deutungsmustern
sowie die Zulassigkeit von Gesinnungen, Uiber abwegige Anschauungen mufs
nicht weiter gesprochen werden: wie selbstverstidndlich rimpfen sich ge-
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meinsam die Nasen Uber Tabubriiche. Anstéfdiges wird auf Anhieb erkannt
und in einhelligem Besserwissen verworfen. Kollegial gemainstreamt sind er
oder sie (oder es) autorisiert, 6ffentlich rechtlich unumstrittene Qualitats-
meinungen zu verbreiten, denn manfrau hat gelernt, die richtigen Wérter zu
benutzen sowie die falschen zu meiden. Ein durch die Selektionsverfahren
seiner jeweiligen Zunft evaluierter Journalist oder Politiker bietet die Ge-
wahr, seiner intelligenten Raffinesse und rhetorischen Originalitat zum Trotz
nichts Falsches zu sagen, d.h. er oder sie wird weder Tabus verletzen noch
AnstofS erregen oder substantiell Neues einbringen. In jahrelang eingetibter
Anpassung an die unerbittlichen Erfordernisse seiner Profession erlangt
manfrau die Expertise, zu diesem oder jenem Thema gehort und in die Weite
& Breite gesendet zu werden. Darin unterscheiden sich autorisierte Vorred-
ner von ahnungslosen Burgern.

Vielen unserer Parlamentarier hort man beispielsweise an, dafs sie sich
ihre Meinung nicht selbst erdacht haben, sondern daf sie Funktionédre die-
ser oder jener in professionellen Argumentationsschmieden vorgefertigten
oder in Thinktanks elaborierten Parteimeinungen sind. Vielen unserer pro-
fessionellen Vorrednern ist anzuhoéren, wie gut sie gecoacht sind und dafs sie
mit dem gleichen volkstiimlichen Brustton der Uberzeugung im kommenden
Jahr mit etwas umgestellten Argumenten & umgruppiertem Zahlenmaterial
auch fur ihre momentane Opposition sprechen kénnten, wenn nicht jahre-
lange Impragnierung mit Nestgeruch fiir die Karrieren in politischen Vereini-
gungen besonders wichtig ware. Im Rahmen professionell vorgefertigter
Argumentationsmuster erweisen sich viele Volksvertreter meinungsmafig als
unerheblich bis erprefdbar: eigenstidndiges Meinen kénnte zu gekurzter Re-
dezeit fihren, allzu eigenstindiges Meinen kénnte gar zum Ausschlufd aus
der Rednerliste, ja in schweren Féllen von Eigensinnigkeit zum Ausstof5 aus
der jeweiligen Redegemeinschaft fiihren, ohne dafS im Regelfall die lukrative
Karriere in einer anderen Partei nachhaltig fortgesetzt werden kénnte. Ana-
thema! Wer offentlich eigenstandig denkt, ist offensichtlich kein anschlufsfa-
higer Parteimensch; und wem es an Zugehorigkeit zu mafdgeblichen Mei-
nungskollektiven oder Glaubensgemeinschaften mangelt, dessen Privatmei-
nung wurde nun mal fir den allgemeinen Gebrauch nicht professionell ge-
nug zurechtgemacht und wird gecancelt. Exkommunikation! Je hoher man-
frau als Meinungsmacher im Ranking steht, desto gréofSer wird fiir ihn oder
sie die Gefahr, wegen eigenstidndigem, also aus Sicht der Mehrheit unkorrekt
anriichigem Meinen einen Aufschrei der Empérung auszulésen und aus der
Liste der o6ffentlich zulassigen Meinungstrager gestrichen zu werden. Exklu-
sion! — An den Kurzviten von Redakteuren sogenannter Qualitéitsmedien ver-
wundert nicht selten, wie sie ihre jeweiligen Laufbahnen bruchlos durch
weltanschaulich gegensatzlich ausgerichtete Redaktionen oder Intendantu-
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ren gezogen haben. FlUr uns naive Leser Hérer Gucker ist es schwer nach-
vollziehbar, wie moralisch scharfe, ja gelegentlich mit dem Anspruch auf ab-
solute Gultigkeit vorgetragene Meinungen mit den gegensatzlichen Leitlinien
wechselnder Arbeitgeber wechseln? Professionelle Autoren haben nun ein-
mal im Verlauf ihrer langwierigen Anpassungsleistungen gelernt, auf Beste-
llung zu moralisieren und mit ihrem Auftraggeber, heifSe er nun Die Welt Der
Spiegel Die Zeit, die Zielrichtung ihrer verschriftlichten Empérung zu an-
dern. Ist man erst einmal professionell, ist nicht entscheidend, was man
sagt, sondern dazuzugehoéren, indem man Richtiges richtig sagt. Massenme-
dial qualifiziertes Schreiben ist eine Ware, die sich dank der Expertise zinf-
tigen Nestgeruchs verkauft. Zeitungsartikel Rundfunkbeitrdge Talk-Shows
Videos Dokus... sind Waren auf einem Markt professionalisierter Eitelkeiten.
Nachrichten & Neuigkeiten & Meinungen werden gemé&fS festen Regeln von
einer durchrationalisierten Unterhaltungsindustrie angefertigt, um be-
stimmte Segmente der Nachfrage optimal zu befriedigen. Professionelle
Schreiber schreiben nicht, was sie als Personlichkeit fir richtig halten, son-
dern fertigen Ansichten an, die sich optimal verkaufen lassen oder zahlreiche
Klicks einbringen. Professionelle Kommunikation ist gezielt einseitig und be-
dient zahlenméafdig grofSe Segmente des common sense: je grofser die Kund-
schaft, je flacher das Produkt. In Hinblick auf die zahlende Kundschaft
wurde professionell gelernt, intellektuell langweilig zu sein, indem in glan-
zend polierter Medialitdt Anstofiig Anrtichiges vermeiden oder Umstrittenes
instrumentalisiert wird: Schablone ist Trumpf.

Wildes Denken war & bleibt gefdhrlich! Luzide Geistigkeit ist zeitlos
anstofdig. Immer fihlen sich vom freien Denken die Meisten, jedenfalls Viel-
zuviele auf ihre Zehen getreten. Denn der freie Geist ist ein notorischer
Wihler! Den Freien zeichnet es aus, dafs er anstéfdig und umstritten bleibt.
Freie Geister, so sie den Namen verdienen, liegen quer zum allgemeinen
Meinen und widersprechen auf jeden Fall sowohl dieser wie jener Mehr-
heitsmeinung. Das ist Demokratie. Das verunsichert, das emp6rt die Vielen.
Geist war und ist und bleibt empoérend! Das mufs ausgehalten werden. Und
menschliche Intellektualitdt hat weder Auftraggeber noch einen Marktwert.
Intellektualitat ist keine Produktivkraft, sondern ein wesentliches Verhéltnis
eines Menschen zu seiner Welt. Professionellen Vordenkern mit Nestgeruch
gegenliber haben jedoch uneingebundene, gewissermafSen vagabundierende
Intellektuelle, die ihre eigenwilligen, wiewohl ebenfalls wohlbegriindeten Mei-
nungen immer noch redlich meinen, ja mitunter geradezu verkérpern und
allenfalls geméchlich im Einklang mit ihren Lebenserfahrungen &ndern,
kaum noch eine Chance auf Gehor in unseren fir den Geschmack breiter
Offentlichkeiten gestylten Diskursen. Das ist ein Verlust. Das ist ein uner-
horter Verlust fir die Demokratie! Im Unterschied zu Expertenwissen sind
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unkorrekt intellektuelle Anschauungen nicht an ein enges Fach gebunden,
sondern verbinden verschiedenste Erfahrungen mit abwegigen Gedanken-
gangen und bringen in gewagten Bildern weite Horizonte zur Sprache. Aber
ungewoOhnliche, deshalb abweichende oder eigenwillige, also (zun&chst) ver-
storend unkorrekte Rede- & Sichtweisen oder gar erschreckend neuartige
Vorstellungen — seit jeher nicht nur die Triebkrafte menschlichen Weiter-
empfindens & Andersdenkens, sondern Kennzeichen freiheitlicher Gesell-
schaften — haben wenig Chancen, massenmedial verbreitet zu werden. Was
wird aus unseren offenen Gesellschaften, wenn abwegig anstéfdiges Meinen
von professionell korrekten Vorstellungen flaichendeckend verdrangt wird?
Wenn allzumenschlich subversive Energien auf der StrafSe oder am Tresen
verpuffen, anstatt gewohnte & eingelibte Vorstellungen o6ffentlich in Frage zu
stellen, verarmen demokratisch erwlinschte Auseinandersetzungen um die
vielfdltigen Freiheiten der Menschen. Sollte sich, je professioneller der verof-
fentlichte Diskurs gestylt wird, die Freiheit verfliichtigen? Sollten professio-
nelle Diskurse freiheitsfeindliche Propaganda sein? Sprechen ist Macht.

Eigenwilliges Denken Sehen Hoéren ist nun einmal naturgemdafs eine
Sache von Wenigen, kann also zundchst keinen nennenswerten Marktwert
haben, sonst ware das eigene Denken ja von seinem Anbeginn an konform
zu den Ansichten dieser oder jener Grofdgruppe, die marktwirtschaftlich
zahlt. Eigene Gedanken waren also nichts Neues oder gar ein Beginnen. Wie
finden im Kulturbetrieb Ansichten zahlenmé&fdig irrelevanter Minderheiten im
professionellen Ringkampf um Aufmerksamkeit Geh6ér und somit die
Chance, Gesellschaften zu befruchten? Eine der gesellschaftlichen Segmen-
tierung entsprechende Vielfalt der Medienwelt ware hilfreich, um demokrati-
sche Anspruche auf meinungsvielfaltige Mitsprache zu gewéahrleisten. Bis in
die 1920er Jahre gab es in Deutschland beispielsweise zahlreiche experi-
mentierfreudige Verleger, die als Intellektuelle ihren Autoren oft das Wasser
reichen konnten und, finanzielle opulent ausgestattete, es nicht selten wag-
ten, dem Publikum Ausnahmemeinungen vorzusetzen oder riskante Gedan-
ken zuzumuten, um mit dem Risiko, einen Flopp zu landen, Furore zu ma-
chen. Im Verkauf des 20. Jahrhunderts haben Buicher sowie sonstiges Ge-
texte nicht nur ihr Monopol eingebtif3it, lukrative Leitmedien zu sein. Der
Konkurrenzdruck im Kampf um die zeitlich notorisch beschrénkte Aufmerk-
samkeit der Menschen steigert sich neuerdings ins Schmerzhafte. Bedeu-
tende Verlage, namhafte Zeitungen mufSten das Handtuch werfen oder wur-
den im Zuge brutaler Konzentrationsprozesse zu Filialen von Medienkonzer-
nen und deren Verkaufsstrategien. Und wer einen gutbezahlten Posten in
einer Redaktion erlangt hat, sieht sich Neid & Anfeindungen sowohl von den
Wilden da draufien vor der Tur als auch von Seiten der geschatzten Kollegen
ausgesetzt. Wer einen Posten im Machtgefliige der Meinungsmacher hat,
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sieht sich umstellt von Regeln und Vorgaben und mufd héllisch aufpassen,
um nicht durch ein falsches Wort oder gar mifSverstindliches Meinen Emp6-
rung auf sich zu ziehen und von seinem hart erkdmpften Posten gestofien zu
werden. Und die drinnen in den Redaktionen oder Intendanturen nach jah-
relangem Wohlverhalten angestellten Menschen sind durchwegs Uberarbei-
tet. GestrefSte Leistungstrdger haben den rotweinseligen Bohemien aus dem
Kulturbetrieb vollstdndig verdrangt. Wie traurig. Denn Konkurrenzdruck in
Tateinheit mit Uberarbeitung verunméglichen den Blick zur Seite, um ab-
seits der Hauptrichtung Gewéachse Uberhaupt wahrzunehmen, um aus-
nahmsweise nebenher mal eine ungewdhnliche Meinung aufzugabeln und
der Offentlichkeit zuzumuten. Das persénlich berufliche Risiko eines Mei-
nungswagnisses ist zu grofs. Da manfrau es sich nicht leisten kann, in Ver-
ruf zu geraten, wird Gefélliges ventiliert. Denn erlaubt ist bekanntlich, was
gefallt; und es mufS Millionen gefallen, sonst fallt es durch. Mit unserer 6ko-
nomisch strukturierten Kulturlandschaft ist es im jetzt laufenden Jahrhun-
dert so weit gekommen, dafd in einem Sprachraum von 100 Millionen Men-
schen, ein Autor, der ,nur“ 20 000 oder 10 000 &ahnlich gesinnte Leser
Gucker Horer ansprechen wurde, keine wirtschaftlich relevante Resonanz
hat. Fallen in einem kulturellen System, in dem nur polit6konomisch rele-
vante Resonanzen z&hlen, die Ansichten von 30 000 Menschen unter den
Tisch? Akkumulieren sich die Giber unsere Republiken verstreuten 20- oder
30tausendergruppen, deren Meinen im verdffentlichten Sprechen nicht zur
Sprache kommt, zu einem Drittel der Gesellschaft, das sich in den tagtaglich
verOffentlichten Standartmeinungen vergeblich sucht? Werden diese
sprachlosen Leute bei Gelegenheit auf der Strafle Griinde finden, um zu
randalieren? — Jedenfalls ist es ein Verlust fiir die geistige Auseinanderset-
zung sowie die menschliche Entfaltung, wenn besonderes Meinen & Denken,
das doch immer in der Abwegigkeit kleiner Kreise bliht, kaum noch eine
Chance hat, im Kulturbetrieb bekanntgemacht zu werden. Sollten freie Gei-
ster ihrer Anstofigkeit halber aus unseren o6ffentlichen Debatten ausge-
schlossen sein? Wann werden sie aus unseren Gesellschaften ausgestofsen?

Freie Geister zeichnet es nun einmal aus, dafs ihr Dichten & Denken,
ihr Fuhlen & Meinen quer zu dem Meinen massenmedial relevanter, weil
millionen von Nasen mit Geldbeuteln zdhlender Gruppen liegt. Mehr noch:
zu ernsthafter geistiger Auseinandersetzung gehort seit den Tagen des
Sokrates: atzende Kritik am Meinen sowohl dieser wie jener Mehrheit zu
Uben. An ihrem intellektuellen Beginnen stand jene Denkbewegung, die als
Philosophie bekannt wurde, in scharfer Opposition zum Wahrheitsanspruch
religioser Mythen sowie zum blofSen Meinen der Menge (Demos oder Vulgus).
Der sokratische Geist begann als Wuhler, er unterwtihlte, kritisch unwis-
send fragend, bestehende & gewohnte & eingeblirgerte Vorstellungsmuster.
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Als ob er keine Ahnung hatte und kein Wasserchen triiben kénne, fragte un-
ser erster Philosoph im Beisein lachender junger Leute auf offener Agora den
General nach der Tapferkeit, den Priester nach Gott, den Verliebten nach der
Liebe, den Politiker nach dem Guten... Und siehe: sie machten sich im Ange-
sicht der jungen Leute lacherlich, denn sie wufdten nicht, was zu wissen ihre
Profession ausmachte. Wer so &tzend fragt, dafs er das Unwissen seiner Mit-
burger offensichtlich macht, der wird auch schon mal vergiftet oder gestei-
nigt; heutzutage kénnten Achtung oder Ausschlufl geradezu als zivilisiert
milde Strafen fiir eigenwilliges Denken gelten. —

Intellektuelle, wie eng oder weit man das Wort auch fassen mag, waren
jedenfalls nie auch nur anndhernd mehrheitsfdhig. Notorisch vertreten sol-
che Leute eine Sondermeinung die auf besondere Weise Disparates verbin-
det, wodurch gewohnliches Meinen fir gewodhnlich verunsichert, ja sogar
verstért wenn nicht gar emport wird. So mufs es sein! Als intellektuell gilt
nicht blof5 eine mehr oder weniger intelligente Einsicht oder Erkenntnis; ein
Intelektueller ist nicht nur jemand, der hauptsachlich (manche sagen tiber-
mdfSig) vom Verstand bestimmt wird oder um besonders tiefes Verstehen
bemuiht ist oder der geistig arbeitet wie ein Buchhalter. Das Wort 143t sich
von inter-legere“ ableiten, meint also auch aus-wéahlen, zwischen Verschie-
denem wéahlen, um durch kritische Aus-Wahl von Ansichten oder Gedanken
auf je eigenttimliche Weise Charakteristisches auszudriicken, somit Gegebe-
nes anders zu verstehen, wohlméglich treffender zu begreifen. Wobei das
lateinische ,legere“ lesen meint, womit urspringlich das Auf- oder Auslesen
von Frichten bezeichnet wurde, dann auch die mehr oder weniger kritische
Auswahl einer bestimmten Erzadhlweise aus vielfaltigen Gertichten und
Nachrichten; erst viel spdter werden Buchstaben auf- & ausgelesen. Intel-
lektuelles Lesen meint ein zwischen-lesen (inter-): zwischen den Zeilen oder
den Buchern lesend steht so Einer zwischen den Nachrichten oder Meinun-
gen, die man so hért. Ein Zwischenleser stellt denkend Querverbindungen
her, die dem einem Fachgebiet verhafteten Experten entgehen und den Ge-
wohnliches gewohnten Leser verunsichern. Im Verunsichern & Verstéren
liegt seit jeher eine wesentliche Aufgabe des Intellektuellen. Intellektuelle
sind keine Weicheiere, zwischen ihnen gibt es kein Recht, gedanklich nicht
gekrankt zu werden. Vielmehr gehort der sprachliche Tabubruch seit jeher
zu den Stilmitteln intellektueller Auseinandersetzungen. Der Tabubruch
wirkt umso durchschlagender, je Uberzeugter die jeweiligen Tugendwéchter
von der absoluten Gultigkeit ihres Meinens sind. Je tiefer die Tyrannei der
Moral durch Vorschriften fir rechtes Schreiben & gerechtes Sprechen ins
Denken hinein pfuscht, desto einfacher wird es, durch einen ungerechten
Satzbau oder ein falsches Wort Winde der Empdérung zu entfachen oder
schlicht aus der Liste der Redner gestrichen zu werden. Welch Verfihrung
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fur jeden redlichen Intellektuellen mufS es sein, mit einem so simplen Aus-
drucksmittel wie dem generischen Maskulin Uber der Strenge zu schlagen!
Dogmatiker und Intellektuelle bleiben unter allen Umstédnden Feinde. Und in
Diktaturen gentigt mitunter ein falsches Wort, um erschossen zu werden.
Intellektualitat ist von Natur aus eine gefdhrliche Sondermeinung. Und im
Unterwtihlen des von Grofdigruppen wie selbstversténdlich fir wahr Gehalte-
nen liegt seit jeher eine eminent demokratische Aufgabe des Intellektuellen.
Gewissermafien hat er die Pflicht, der sprachlichen Macht vorgeschriebener
Schreib- Denkweisen zu widersprechen. Uberhaupt ist Intellektualitit jen-
seits von richtig & falsch Widerspruch. Und Widerspruch ist fir die Meisten
der geistig Armen eine Unverschdmtheit. Eben deshalb gelangen lautstarke
Mehrheiten verunsichernde intellektuelle Unkorrektheiten und abenteuerli-
che Gedankenspiele immer weniger bis in die verdffentlichte Sprache unserer
Volker: die Angst vor Achtung & Shitstorm ist grofs. Werden politmoralische
Korrektheiten professionalisiert, bilden sie bald ein ideologisches Geflecht,
dessen Rechtfertigungszwénge weitaus mehr Ausschlufikriterien generieren
denn vormals fehlende Parteimitgliedschaften. Wo Sprachregelungen herr-
schen, schwindet der Raum fir sprachspielende Intellektuelle. Mag das
Denken oder Meinen von freien, weil nicht in Konformitdten eingebundenen
Zwischenlesern und Sétzeklopfern oder Gedankenmachern auch noch so
geistreich sein, es ist nun einmal nicht professionell zurechtgemacht, um auf
dem hart umkampften Markt der Bilder & Meinungen, der Klischees &
Klicke zum Verkauf zugelassen zu werden. Wer unbedingt hinein will in den
Kulturbetrieb, um in unseren gesellschaftlichen Debatten mitzusprechen,
der mufSte seine persoénlich gewordene Sprache & Denke wechseln, er mufSte
sich diesen Sprachregelungen oder meinethalben jenen begrifflichen Vorga-
ben beugen. Dann ware seine Beteiligung an der Debatte jedoch unnétig,
denn er oder sie wiirde nicht mehr als Intellektueller eine herausfordernde
Sprache sprechen, um besondere Perspektiven aufleuchten zu lassen, son-
dern manfrau ware nur noch der Reprasentant einer massenmedialen
Sprechgruppe, die in einer bestimmten Sprache ohnehin verbreitete Vor-
stellungen abspulen.

Gewissermafien leben wir in Hélderlins diirftiger Zeit, in der vergessen
wurde, wie notwendig Dichter & Dichtung fir unser Zusammenleben sind.
Im Glauben an die Professionalitdt der Experten wird vergessen, wie not-
wendig Abwege wagende Denkbewegungen sowie Disparates verbindende
Vorstellungen sind. Fur die Mitwirkung von Intellektuellen an unseren ge-
sellschaftlichen Selbstdeutungen und Selbstentwtiirfen, so notwendig sie wa-
ren, wird der Raum knapp. — Herfried Munkler (Die Deutschen und ihre
Mythen, 2010) beklagt, daf5 mittlerweile Werbe- und andere Kommunikati-
ons- oder Propagandafachleute die ,Aufgabe ibernommen haben, die friither
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denen oblag, die am politischen Mythos arbeiteten.“ Die Intellektuellen jed-
weder Couleur, die Dichter und vagabundierenden Denker waren es, die sich
darum mtuhten, die untibersehbaren Komplexitdten ihrer jeweiligen Epoche
in vereinfachenden Erzdhlungen (Mythen) auf Begriffe zu bringen und zur
allgemeinen Diskussion zu stellen. Intellektuelle formten aus dem Chaos
wissenschaftlicher Daten zusammenhdngende Welt-Anschauungen (My-
then), in denen sich in Hinblick auf Zukinftiges Vergangenes mit Gegen-
wartigem verstehbar verband. Sie erarbeiteten fiir ihre Gesellschaften trag-
fahige, also Menschenleben unterfiitternde Identitidten (Mythen), sie entwar-
fen glaubwirdige, weil diesseits jedweder Expertise von gewoéhnlichen Men-
schen nachvollziehbare Erklarungen & Bedeutungen (Mythen). Dank vielfal-
tiger Erdichtungen und komplexen Vereinfachungen durch intellektuelle
Selbst- & Zwischendenker entstanden glaubwiirdige Weltbilder, die Men-
schen halfen zu leben. — Bei unserer gegenwartigen digitalisierten Mythen-
produktionen jedoch werden Dichter und Schriftsteller oder Intellektuelle
und andere Kunstler von PR-Agenten oder Werbefachleuten oder Kommuni-
kationsspezialisten ausgegrenzt. Der mehr & weniger erzwungene ,Ruckzug
der Intellektuellen aus der Arbeit am Mythos“, also aus der verdichtenden
Erfindung von Deutungen & Bedeutungen unserer gemeinsamen Wirklich-
keiten hat zur Folge, dafs in bedeutungsgeladenen geistigen Kontexten wie
Literatur oder Geschichte oder Religion wurzelnde Vorstellungsmuster weder
weitererzdhlt noch weiter erfunden werden. Indem professionell zweckmaéafiig
angefertigte, rational ausgekliigelte Narrative ,Teilfunktionen politischer
Mythen“(S. 486) fur den taglichen Bedarf Uibernehmen, verarmen unsere
Weltbilder und ihr Bedeutungspotential schrumpft. Weitgehend bedeu-
tungsleere und sinnlose, trotz & wegen ihrer Zweckmafdigkeit hohle Formeln
und Parolen, gepaart mit aufgemotzten Bildern & Bildersequenzen werden
uns alltdglich vorgesetzt. Schlagworte & Schlagsatze, Werbe- oder Propagan-
daslogans, ihrer medialen Massentauglichkeit wegen eingebettet in populare
Bilderklange, selten lénger als ein Haupt- mit Nebensatz (tweet), werden wie
Funktionsdquivalente herkdmmlicher Mythen benutzt, kénnen jedoch allen-
falls Teilfunktionen komplexerer Erzdhlungen erfiillen. Ahnlich tradierten
,Orientierungsmythen®(S. 489) wecken massenmedientaugliche Kurzerzah-
lungen zwar Emotionen, um Wir-Gefiihl oder Gemeinschafts-Sinn oder Hafs
oder Geilheit hervorzurufen oder Identitat zu stirken oder die miese Laune
der Bundesbuirger aufzuhellen. Jedoch verpuffen entsprechende Propa-
ganda-Kampagnen ebenso schnell wie sie kurzfristig tatsachlich Stimmung
machen. Trotz ihrer kurzfristigen Orientierungsfunktion sind auf Bestellung
konstruierte Mythen mittelfristig wenig tragfahig, da sie eine hyperkomplexe
Welt nicht anndhernd so wiederspiegeln wie ein durch zig Generationen hin-
durch tradiertes und evaluiertes Marchen. Das permanente Nachrichten-
Info-Bombardement absorbiert zwar nahezu vollkommen die Aufmerksam-
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keiten meiner Mitbuirger, jedoch runden sich die auf sie einprasselnden Info-
splitter in ihren BewufStseinen nicht zu vernunftig zusammenhédngenden
Fortsetzungs-Geschichten (Mythen), denen Bedeutsamkeit abgelauscht oder
untergeschoben werden kénnte, um sich im eigenen Leben zu orientieren
und daheim zu fiihlen. Der Infokonsum, obwohl er oberfladchlich Langeweile
nicht aufkommen 14f5t, hinterlaf3t eine merkwuirdige Leere in den Gemutern.
Wer sich aber dem Kommunikationsbombardement entzieht, tritt aus seiner
Gesellschaft aus, er ist gewissermafien exkommuniziert. — In unsren freiheit-
lichen Republiken aber bleibt der Zustimmung bedurftiges politisches Han-
deln, so Uberzeugt uns Munkler, an Mythen: ,an Grofierzdhlungen gebun-
den, die politische Perspektiven bieten und eine Gesellschaft zu mobilisieren
vermogen.“ In diesem Sinne hangt die politische Zukunft unserer demokrati-
schen Gemeinwesen ,in hohem Mafie davon ab, wer Uiber die GrofSerzahlun-
gen verfligt.“(S. 490) Professionelle Spriicheklopfer & Bildermacher oder in-
tellektuell freie Geister? — Jedenfalls werden die engen Fachgebieten verhaf-
teten Experte GrofSerzdhlungen nicht zustande bringen. Wissenschaft schafft
Wissen herbei, sie erschafft nicht glaubwiirdige Wahrheit. Zur Arbeit am
Mythos, zur Arbeit an unser Hiersein glaubwiirdig deutenden Erzdhlungen
sind in Ergdnzung der Dichter und Traumer die Intellektuellen berufen. Je-
doch gelten dergleichen belesene Leute ebenso wie Nietzsches Narren im ge-
genwartigen kulturpolitischen Betrieb fir stéorende Querkdpfe, die ihrer Un-
berechenbarkeit halber von den professionell angefertigten Debatten mog-
lichst weitgehend ausgeschlossen werden. Der Experte gilt als Trumpf im
Kampf der Meinungen und behauptet 6ffentlich sein Kurzwissen als Wahr-
heit. Widerspruch ist unzuléssig.

s gibt zweierlei Ratten“ heifSt es bei Georg Herwegh, ,die hungrigen
und die satten / die satten®, stellt der Dichter im 19. Jahrhundert fest,
“bleiben zu Haus / die hungrigen wandern aus.“ — Aus Hungrig und Satt
wurde in unserer hiesigen Gegenwart bezuiiglich von ,Kulturschaffenden®, wie
man in Anlehnung an DDR-Deutsch neuerdings gerne sagt, eine Frage von
Drinnen und DraufSen; wobei unentschieden bleibt, auf welcher Seite zu
stehen erstrebenswerter ist. Sowohl Drinnen wie Draufien haben Vor- &
Nachteile, die je nach dem ertragen werden muissen. Drinnen darf man bei-
spielsweise mitreden, ftihlt sich als dazugehoérig wohl und ist sogar materiell
versorgt; DraufSen hingegen bleibt man frei und darf fiir sich denken unge-
niert. ,Die Gedanken sind frei...“ gilt nur draufSen vor der Ture. — Die Drin-
nen bilden gewissermafsen eine geschlossene Gesellschaft, geh6ért man zu
ihr, befleifsigt man sich wie weiland zu Kaisers Zeiten einer kollegial ge-
brauchlichen Sprache & Denke. Wer solch Nestgeruch nicht annimmt oder
vorweist, bleibt draufSen vor der Tire. Er kommt auch dann nicht hinein
wenn er anbietet, wie im Kapitalismus gang & gabe, sich billiger zu verkau-
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fen. Denn im offentlich rechtlichen Kulturbetrieb sind die Lohne, dem of-
fentlichen Dienst dhnlich, auf hohem Niveau festgeschrieben, dartiber 1af5t
sich kaum verhandeln: DraufSen bleibt nun einmal Draufien. Und wer in
jungen Jahren nicht warum oder durch welche Protektion auch immer
hineingelassen wurde, wird draufien bleiben. Eigenwilligen intellektuellen
Leidenschaften gelingt es selten, die Trennlinie zu Uberschreiten, selten 6ff-
net sich ihnen mehr denn ein Turspalt nach Drinnen in ein Gewebe aus
Moglichkeiten & Abhéangigkeiten, die einem nebst Einkommen auch Gehor
gewdhren. — Um solche Privilegien sollte es einem nicht leid sein. Wahr-
scheinlich ist es sogar fiir einen redlich unkonform widerspriichlichen Intel-
lektuellen aus charakterlichen Griinden nahezu unméglich, ja sogar unge-
horig, einen gefestigten Posten im Drinnen unter Dach & Fach dieses oder
jenes kulturellen Betriebes zu besetzen. Vermutlich ware dann Schlufs mit
der schopferischen Gedankenspinnerei experimentierfreudiger & lustig ver-
wegener Intellektualitdt. Dann ware Schlufs mit dem fréhlich unbeschwerten
Schwitzen auf Parkbanken oder in Kaffehdusern und Kneipen; Buro
Schreibtisch Meeting Bildschirm wéaren angesagt. — Vermutlich verlebt man
seine Zeit draufSen vor der Ture auf verlorenem Posten angenehmer denn
drinnen als gestrefSter Arbeiter im Steinbruch der Medialitdt. Es kann im
brutalen Konkurrenzkampf der Intellekte sogar dahin kommen, dafs freisin-
nige Gedankenmacher die Lust verlieren, sich irgendwo anzustellen, um bei
den Professionellen da Drinnen Méannchen zu machen, um gnadenhalber
auch mal 6ffentlich ein Wort sagen zu durfen. Der Marsch in die Institutio-
nen konnte sich als Kraft- & Lebenszeitvergeudung erweisen, auf dem unse-
reiner bestenfalls zurechtgeschliffen wird, um in einem normalen Format
vorzeigbar oder zum Gaudi der Vielzuvielen als Projektionsflache fir Spott &
Hame mifSbraucht zu werden. Vielleicht haben die da draufsen vor der Ture,
selbst wenn sie kein Anwesen in der Provence ererbt haben sollten, intel-
lektuell gewonnen, weil sie im Konkurrenzkampf um Gehor auf dem Jahr-
markt der Eitelkeiten verloren haben. Sie kénnen aufserhalb professioneller
Zwange ihre mehr oder wenig eigenwillige, um Sprachregelungen oder Zu-
stimmungsquoten unbesorgte Intellektualitit leben. Bedauerlich ist es je-
doch fir unsere Gesellschaften, denen ungewdhnlich freiheitliche Gedan-
kengédnge mitsamt unerhérten Anregungen zu wahrscheinlich besseren Le-
bensentwurfen verloren gehen. Der Verlust in Folge professioneller Ausgren-
zung der Intellektuellen kénnte sich als verhédngnisvoll erweisen?

Im Windschatten weltpolitischer Debakel beklagte vor einigen Monden
die Neue Zuricher Zeitung oder auch die Frankfurter Allgemeine die man-
gelnde, ja geradezu fehlende Einmischung von Intellektuellen in unsere 06f-
fentlichen Diskussionen. Ganz richtig: intellektuelle Stimmen fehlen. Und
wie selbstverstandlich wird eben diesen ominésen Intellektuellen, von denen



-11 -

man so wenig hort, die Schuld an ihrer angeblichen Nichteinmischung gege-
ben. Aber wie sollen Ansichten denn Gehor finden, wenn sie ihrer sperrigen
Intellektualitat halber zum massenmedial geglatteten Veroffentlichen nicht
zugelassen werden? Insofern Intellektuelle ihrer Eigenwilligkeit halber nicht
in mediale Strukturen mitwirken, insofern sie nicht als beamtete & wohlbe-
soldete Experten befragt werden oder sonstwie in den professionellen Nestge-
ruch von Redaktionen oder Politikinszenierungen eingebunden sind, haben
sie kaum eine Chance, zur Sprache gelassen zu werden, um nebst Empd-
rung wohlméglich Gehoér zu finden. Und die extrem verscharften Marktbe-
dingungen im publizistisch kulturellen Bereich, wiewohl er im Einzelfall dem
einen oder anderen Komdédianten oder Vielschwatzer unverschidmten Reich-
tum vergdnnt, macht es nahezu unmoéglich, intellektuelle, also abseitig
wohlbegriindete Sondermeinungen zum Verkauf anzubieten, um ihnen eine
Chance auf Gehor zu geben. Das Risiko auf einen finanziellen Flopp oder gar
in geschéftsschadigenden Verruf zu geraten oder einen Shitstorm Uber sich
ergehen lassen zu mussen und in asozialen Medien gedchtet oder im Kultur-
betrieb gecancelt zu werden ist zu grof5. Und eben deshalb wird die Neue
Zuricher Zeitung oder die Frankfurter Allgemeine, trotz ihrer gelegentlich
allzu berechtigten Kritik an der fehlenden Einmischung von Intellektuellen
in unsere gesellschaftlichen Debatten, auch vorliegenden Artikel nicht ab-
drucken.

Donnerstag, 11. Marz 2021



